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Ultima incorporacio
na biblioteca particular
de Fernando Pessoa:

a gramatica inglesa

RESUMO

Breve apresentacao da integracdo da gramatica The Elements of the English Language de Ernest Adams

no catalogo da Biblioteca Particular da Casa Fernando Pessoa.

Esta gramatica inglesa pertenceu a Fernando Pessoa e foi por si emprestada a Manuel Alves da Silva, seu
colega numa das casas comerciais onde trabalhou no inicio dos anos 30. O livro manteve-se na posse da
familia até que o seu filho, Jorge Alves da Silva, a ofereceu ao seu ultimo proprietdrio, Jodo Ruas, em
Dezembro de 1970. A gramatica foi doada por Jodo Ruas a Casa Fernando Pessoa em 2017, é agora dada a

conhecer, com especial enfoque nos elementos da marginalia.



O Teatro Estdatico
de Fernando Pessoa



O teatro de Fernando Pessoa €, ainda, um campo pouco explorado pelos estudos
pessoanos, ndo s6 no que respeita as edi¢cdes das suas pecas, mas igualmente
aos estudos criticos. Uma visita ao espolio de Pessoa, que comporta cerca de
30 000 papéis, revela um conjunto significativo de textos que permanecem iné-
ditos. Pessoa, mais conhecido pela sua poesia e, especialmente, pela sua criacdo
heteronimica, estd longe de poder ser considerado, pelos investigadores, um au-
tor «fechado», na medida em que a sua obra continua a despertar um interesse
sempre renovado, em parte pela existéncia de muitos textos inéditos. E o que su-
cede com a sua criagdo dramaturgica. Pessoa foi, num sentido estrito, um dra-

maturgo. O que se pretende aqui € apresentar brevemente essa faceta.

Pessoa escreveu cerca de trinta pecas, mais ou menos fragmentadas, mas ape-
nas se conhece pouco mais de metade da sua producdo. O espdlio oferece-nos
uma visao deste nucleo, complementada pelas edi¢cdes que foram feitas nas ulti-
mas décadas. Pecas em verso e em prosa, escritas em portugués e em inglés,
continuam a espera de publicacdo, o que permitird avaliar adequadamente o
seu lugar na obra completa do poeta. Varios titulos foram trazidos a luz por
Teresa Rita Lopes, nos anos 70, através do seu pioneiro estudo Fernando Pessoa
et le Drame Symboliste, mas este conhecimento nio parece ter fomentado poste-
riores edigOes criticas. Na verdade, a historia da edicdo do teatro de Pessoa reve-
la a sua insuficiéncia. Em 1915, no primeiro numero de Orpheu, Pessoa publica a
sua unica peca completa, O Marinheiro, uma peca estatica que tem sido objecto
de estudo mais ou menos frequente e de varias edicoes. Mas se este texto tem
despertado frequentemente o interesse dos investigadores, outros carecem des-
te tratamento. Muitos anos se passaram até que surgisse informacgao sobre ou-
tras pecas de Pessoa. O Fausto, peca fragmentada em verso, teve de esperar até
1952 para ser parcialmente publicada por Eduardo Freitas da Costa, na Atica, em
Poemas Dramdticos (juntamente com O Marinheiro). Nao obstante o interesse
que o mito faustico tem suscitado nos estudos literdrios, a composicdo de Pessoa
ndo teve um lugar fundamental. Na verdade, apds a edicdo de Freitas da Costa,
apenas Duilio Colombini e Teresa Sobral Cunha tentaram novas edicdes, a primei-
raem 1986 e a segunda em 1988 (e 1990). Foram precisos quase trinta anos para que
o Fausto pessoano ganhasse nova visibilidade, com a edicdo critica de Carlos
Pittella, em 2018. Mas o caso de Fausto ndo € uinico no ambito do teatro de Pessoa.
De modo ainda mais flagrante, o Teatro Estdtico do poeta esteve longamente es-
quecido, com as suas devidas excepg¢des. Anténio Pina Coelho publicou, como
apéndice dos Textos Filosdficos, um fragmento de Didlogo na Sombra, ndo identifi-
cado como peca de teatro, em 1968. Cerca de uma década depois, Teresa Rita
Lopes, investigadora fundamental para o estudo do texto dramatico em Pessoa,
trouxe a luz, no estudo citado acima, quatro pecas inéditas do Teatro Estdtico pes-

soano — Didlogo no Jardim do Paldcio, A Morte do Principe, Salomé e Sakyamuni.



Nos anos 80, Lopes publicou ainda fragmentos de outra peca estdtica, intitulada
Calvdrio. As poucas edicdes que surgiram no século XX seguiram o texto fixado
por Lopes. Foi necessdrio esperar até ao século XXI para que emergisse novo in-
teresse pela obra dramaturgica de Pessoa. Em 2003, Richard Zenith publicou o
fragmento de As Cousas, ndo identificado como peca de teatro; em 2014, Luisa
Monteiro publicou Inércia; e somente em 2017 foram reunidas todas as pecas do
Teatro Estdtico, numa edicio que co-editei com Patricio Ferrari, e contou com a cola-
boracdo de Claudia Fischer. No mesmo ano, tive oportunidade de publicar outra
peca inédita, temporalmente prévia as do Teatro Estdtico, intitulada O Amor. Em

suma, € este o estado da arte da edigcdo do teatro de Pessoa.

Como se depreende pelo que ficou dito, de entre as pecas conhecidas do poeta, o
Teatro Estdtico constitui um nucleo fundamental. Trata-se de um conjunto de cator-
ze pecas, maioritariamente incompletas, escritas em duas fases da vida do poeta, a
primeira entre finais de 1913 e 1918 e a segunda entre 1932 e 1934: O Marinheiro;
Didlogo no Jardim do Paldcio; A Morte do Principe; As Cousas; Didlogo na Sombra; Os
Estrangeiros; Inércia; A Cadela; Os Emigrantes; Sakyamuni; Salomé; A Casa dos
Mortos; Calvdrio; e Intervencdo Cirurgica. Além destes textos, Pessoa deixou seis lis-
tas sobre o Teatro Estdtico e trés fragmentos tedricos, um dos quais elucida o que

estd em causa:

As listas de Pessoa que dizem respeito exclusivamente ao Teatro Estdtico, datadas
entre 1913 e post-1918, revelam a indecisdo do poeta, na medida em que se nota uma
oscilagdo no numero de pecas a serem incluidas no corpus. Um certo paralelismo
pode ser estabelecido com outro projecto de Pessoa — o Arco de Triumpho de Alvaro
de Campos, que engloba as suas grandes odes (PESS0A, 2014) —, dado que os dois
projectos revelam uma progressiva reducdo dos textos. Quanto ao Teatro Estdtico,
dois dos titulos que figuram nas listas pessoanas — O Erro e Cronos — parecem ter
sido abandonados pelo autor, uma vez que nao se encontrou no seu espolio nenhum

fragmento correspondente.



O Teatro Estdtico de Fernando Pessoa foi fortemente influenciado pelo simbolis-
mo francés do século XIX. Um dos expoentes principais deste movimento foi o
dramaturgo Maurice Maeterlinck, presenca fundamental na concep¢do de O
Marinheiro. Alguns estudos sobre a influéncia do dramaturgo belga na obra dra-
matica do poeta portugués tém sido trazidos a luz (vide, entre outros, LOPES,
1977; CORREIA, 2011; FISCHER, 2012). E possivel que a nocdo de estdtico tenha
sido retirada dos escritos de Maeterlinck e a prépria construcdo de O Marinheiro
apresenta paralelismos textuais evidentes com algumas pecas do dramaturgo.
Nao obstante o papel principal que a leitura da obra de Maeterlinck possa ter,
Pessoa ndo era um mero seguidor de correntes instituidas ou em desenvolvi-
mento. O Teatro Estdtico ndo é, assim, um simples devedor das principais direc-
trizes do simbolismo, mas, pelo contrdrio, resultado da convergéncia de diferen-
tes nucleos de conhecimento. Esquilo, Shakespeare, Oscar Wilde e Edgar Allan
Poe sdo, neste sentido, presencas dialogantes com as pecas estaticas do poeta
portugués. Mas o circulo de influéncia também nao se esgota aqui, na medida
em que Pessoa bebeu ndo sé de fontes dramaturgicas, como as mencionadas,
mas também de correntes filoséficas e religiosas ocidentais e orientais. Deste
modo, poderiamos dizer que o Teatro Estdtico é resultado de uma apropriacdo
de conjuntos diversos. Ndo cabe aqui, todavia, uma incursido profunda pelos
meandros dessas influéncias, que futuras investigacoes poderdo trazer a luz

com maior precisao.

O Marinheiro, escrito em 1914, € a unica peca publicada em vida de Pessoa, em
1915, no primeiro numero de Orpheu (onde figura a data ficticia 11/12 de Outubro
de 1913), mas apresenta caracteristicas que importa assinalar. O texto foi prova-
velmente concebido, na sua fase inicial, como um drama escrito em francés.
Existem oito fragmentos em francés, datados de finais de 1913, que correspon-
dem a oito inicios diferentes da peca. A par dos fragmentos franceses, Pessoa in-
tentou traduzir o texto para inglés, deixando-nos trés fragmentos posteriores,
de 1918. Mas a unica versdo completa que se manteve foi, de facto, a portuguesa.
Nao obstante o Teatro Estdtico ter sido um projecto que acompanhou alguns
anos da vida do poeta, ndo se encontraram no espoélio fragmentos que indicas-
sem o retomar da peca em francés, o que parece indicar que o plano inicial de

Pessoa foi abandonado.

Temporalmente préximo de O Marinheiro, na sua génese francesa e portuguesa,
encontra-se outra pecga, intitulada Didlogo no Jardim do Paldcio. Este texto data
de finais de 1913 e de 1914. Os seus fragmentos revelam também um apuramento
da ideia inicial de Pessoa: a peca parece ter sido previamente pensada como um
didlogo entre duas mulheres, posteriormente substituido por um didlogo entre

um homem e uma mulher. O eixo central da peca é o amor enquanto sentimento



que nao se pode conhecer e, partindo deste pressuposto, aborda temas recorren-
tes na obra de Pessoa, como o enigma do mundo e da natureza humana. As per-
sonagens do Didlogo reflectem sobre os sentidos do homem — o que significa ou-
vir, ver, tocar —, sobre a nocdo de corpo e de emoc¢do. Deste modo, o que estd em
causa nesta peca (e nas demais) é a instalagdo da duvida, mediante a conscién-
cia de um mundo opaco que esconde sentidos sé parcialmente manifestados.
A prépria linguagem, enquanto ambito de partilha entre os sujeitos, revela-se
insuficiente e as tentativas de esclarecimento das personagens falham conti-
nuamente. Nao é a realidade que se imp0de, mas a consciéncia de que a realidade
¢ a imagem que fazemos dela, de tal modo que a peca representa, tal como
Pessoa indica num dos seus projectos sobre o Teatro Estdtico, a «<introducio do

Symbolo como mysterio» (PESSOA, 2017: 272).

A par destas pecas, encontra-se A Morte do Principe, de 1914. Influenciado pela
obra de Shakespeare, a peca invoca novamente o mistério do mundo, através de
um didlogo entre as suas duas personagens — o principe e o seu criado —, de tal
modo que o principe oscila no limbo entre a sanidade e a loucura. O que signifi-
ca existir um mundo, existirem coisas e existir um sujeito que se relaciona com
elas sdo algumas das questdes fundamentais desta peca. O principe € uma espé-
cie de espectador da sua propria existéncia, que ndo consegue evitar a condicdo
de contemplador. Mas a nocdo de que o mundo ndo é transparente prende-se,
ainda, com a fronteira entre o sonho e a realidade, de modo que a personagem
salienta (tal como sucede em O Marinheiro) a possibilidade de a vida nao ser
mais do que um sonho. Do mesmo ano é a peca As Cousas, que partilha uma das
folhas em que se encontra um fragmento de A Morte do Principe. Embora o titu-
lo figure em trés projectos sobre o Teatro Estdtico, Pessoa sé nos deixou um frag-
mento muito incompleto da peca, que, todavia, permite extrair a sua ideia prin-
cipal: a prisdo dos homens ao mundo (aos objectos), do ponto de vista do préprio
mundo, que a personagem da peca salienta, quando afirma «Os homens sdo os
meus prisioneiros. Os corpos d’elles sdo os lacos com que os prendemos...

A belleza é a cadeia de ouro da nossa tyrannia» (PESS0A, 2017: 111).

O ano de 1914 incluiu ainda o aparecimento de mais trés pecas: Didlogo na
Sombra, Inércia e Os Emigrantes. A primeira trata de um didlogo entre aalmae o
corpo, identificados como A e E, salientando a infinita distancia entre os dois,
num tom metafisico que as pecas precedentes ja anunciavam. Inércia, pelo con-
trario, apresenta um tom mais coloquial entre dois irmaos que debatem sobre a
necessidade de viver e a incapacidade de fugir ao poder da inércia, que os domi-
na. O argumento de Os Emigrantes depreende-se de uma indicacdo deixada por
Pessoa num dos seus projectos: «children who pretend to emigrate, and their ar-

dour of otherness» (PESSOA, 2017: 272). No espdlio, ndo se encontrou nenhum



texto explicito desta peca e a nossa atribuicdo de um fragmento inédito, na edi-
cdo critica, é, por isso, conjectural. Segundo este fragmento, as personagens de
Os Estrangeiros — A e B (uma masculina e outra feminina) — dialogam, por um
lado, sobre o significado de se ser estrangeiro, salientando a estranheza de viver
numa pdtria diferente e a angustia que resulta dessa condicao e, por outro, sobre
a percepcdo de que cada individuo € um estrangeiro para si mesmo e para os ou-
tros, o que retoma a nocdo do desconhecimento do sujeito que outras pecas de-
senvolvem. Importa frisar, também, que parece haver uma referéncia ao argu-
mento da peca no didlogo entre as personagens de Inércia, quando uma delas
indica: «Tu ndo tens lido tantos livros onde se falla de tanta gente, até creancas,
que sahiram de casa e foram pela vida féra, e, d'uma maneira ou d’outra, 14
féoram vivendo... E eram creancas, olha que eram creancas» (PESSOA, 2017: 128).

Esta intertextualidade é tinica no teatro estatico.

Em 1915, surge a sua unica peca — A Cadela — que revela mudancas significati-
vas. Com duas personagens identificadas como «Ele» e «Ela», o didlogo expressa
laivos de violéncia e de excesso que lembram as odes sensacionistas de Alvaro
de Campos. No entanto, o seu argumento nao se afasta do Teatro Estdtico: a per-
sonagem feminina deambula entre a vontade de sentir excessivamente € a ne-
cessidade de sonhar, que domina a primeira. Como também sucede em Campos,

trata-se de um desejo que se preenche unicamente pela imaginacao.

A partir de 1916, o Teatro Estdtico conhece um novo impulso. Deste ano € a peca
Os Estrangeiros, que sofre a influéncia da obra de Nicolas Evreinoff, especial-
mente do seu «Teatro da Alma». Na Biblioteca Particular de Fernando Pessoa en-
contra-se um exemplar de uma traducdo inglesa da peca, impressa em 19152
Segundo Pessoa, o drama de Evreinoff apresenta «varias sub-individualidades
componentes d’esse pseudosimplex a que se chama o espirito» (PESSOA, 2013:
63). N’Os Estrangeiros encontra-se uma epigrafe dedicada ao dramaturgo russo, e
um dos seus fragmentos permite reconstituir o argumento da pecga: o confronto
entre diferentes percepc¢oes do sujeito. Se o drama de Evreinoff salienta os varios
constituintes da alma — a entidade racional, a emotiva e a subliminar —, o dra-

ma pessoano, por sua vez, pretendia salientar diferentes modos de ser do sujeito.

No mesmo ano surge outra peca que abre portas a uma nova expansio do Teatro
Estdtico, centrada em dramas com raizes histdricas e biblicas. Sakyamuni, ini-
ciado em 1916 e desenvolvido até 1918, traz a luz a histéria de Buda, através das
varias rentncias que a caracterizam. Num dos seus papé€is, Pessoa indica as trés

fases da personagem: a renuncia a vida terrena e a personalidade; a renuncia

2 The Theatre of the Soul. A Monodrama in One Act (CFP 8 179).



a vida nirvanica; e a rentincia a vida impessoal, que resulta na absor¢do do mal
do mundo. Sakyamuni foi pensado como parte de um projecto mais lato: numa
das suas folhas, datada de c. 1917, encontra-se a indicacdo «part of Calvario»
(PESSOA, 2017: 169), titulo de uma peca, sobre Cristo, que surgird muito mais
tarde. A par desta folha, pode-se ainda encontrar, num dos fragmentos de
Calvdrio, outra indicacdo que corrobora esta hipdtese: «As Trez Tragedias —
Sakyamuni | Christo (Calvario) » (PESSOA, 2017: 204).

O interesse de Pessoa por esta temadtica verifica-se, ainda, noutra peca de 1917-
1918: Salomé. A histdria de Salomé foi aproveitada por diversos escritores, no-
meadamente Oscar Wilde, cuja peca influenciou a de Pessoa. O argumento das
pecas inglesa e portuguesa retoma o episédio biblico da decapitag¢ido do profeta
Sdo Jodo Baptista, na corte de Herodes. Pessoa parece ter pensado, inicialmen-
te, em criar um poema ou um drama em verso, como revelam dois fragmentos de
c. 1915, ndo se excluindo ainda a hipdtese de o poeta ter pensado em dois projec-
tos diferentes. Todavia, em 1917 e 1918, Salomé ganha a sua forma definitiva de
drama em prosa, dentro dos moldes do Teatro Estdtico. Assim, a peca de Pessoa
ndo se confina a uma reconstituicdo da histdria de Salomé, mas aborda as ténues
fronteiras entre a imaginacdo, o sonho e a realidade. Salomé € vitima de uma na-
tureza insatisfeita com a vida, de modo que se refugia no sonho e na imaginacao.
Todavia, o que comeca como ficticio torna-se real e a morte de Sdo Jodo Baptista
resulta da dissolucdo dessa fronteira. A peca representa a concretizacdo de uma
histéria imaginada e contada, mas foi pensada como multiplicacdo de planos: se
Salomé d4 vida a histéria de Sdo Jodo Baptista, que partilha com as suas aias, a
histéria de Salomé é contada por um narrador externo. Trata-se, por isso, de uma

histéria dentro de outra histdria ou do teatro dentro do teatro.

O ano de 1917 ndo € apenas palco destas pecas. A Casa dos Mortos é o titulo de
outra peca, cujo argumento parece ter sido abandonado pelo autor. O seu tinico
fragmento indica: «<Um drama, num acto, que simboliza o poder das coisas tra-
dicionais e a forca dos poderes ignorantes da sociedade nos pontos de extrema
tensdo espiritual» (PESSOA, 2017: 189). Com uma tematica diferente das que en-
contramos nas pecas anteriores ou coevas, A Casa dos Mortos pode ter sido in-
fluenciada pelas obras de Edgar Allan Poe. As poucas falas que se encontram no
unico fragmento da peca permitem depreender que Pessoa pretendia desenvol-

ver o tema do medo enquanto impulsionador de sugestdes irracionais.

Depois de 1918, o Teatro Estdtico sofre um longo periodo de inactividade (com
ocasionais excepcdes, na medida em que Pessoa escreve algum fragmento).
Pessoa s6 retoma o Teatro Estdtico entre 1932 e 1934, periodo em que surgem as

duas ultimas pecas: Intervencdo Cirurgica e Calvdrio. A primeira tem proximidade



com as pecas de 1914, especialmente com o Didlogo no Jardim do Paldcio, uma
vez que retoma o tema do amor. Todavia, os quatro fragmentos da peca expdem
um didlogo menos metafisico do que aquele que se encontra no Didlogo. Um dos
fragmentos da peca anuncia trés personagens, mas apenas duas tém lugar: a
mulher e um antigo amante, que reflectem sobre o papel da beleza feminina en-
quanto elemento fundamental no surgimento do amor. Todavia, esta peca tem
um enredo diferente do do Didlogo no Jardim do Paldcio: se no ultimo, a perso-
nagem masculina duvida do amor, pondo em causa o seu significado, o que re-
sulta na ruptura com a personagem feminina, na Interveng¢do o amante conven-
ce a mulher a ceder novamente ao amor perdido. Deste modo, as duas pecas
funcionam como faces complementares. Calvdrio, por sua vez, como indicadmos,
é uma peca baseada na histéria de Cristo e no legado que deixou. No entanto, é
de assinalar que Calvdrio ndo € uma peca de indole mistica ou teoldgica: o seu
principal fio condutor é a figura humana de Cristo. Assim, a peca (a par de

Sakyamuni) funciona como um exemplo da origem humana do mito.

Esta breve apresentacdo do Teatro Estdtico pretendeu somente chamar a aten-
¢do para um nucleo pouco conhecido dentro da obra de Fernando Pessoa. Para
compreender o devido lugar da obra dramadtica do poeta, assim como o lugar de
Pessoa enquanto dramaturgo, € necessario que futuras edi¢cdes tragam a luz as
pecas que ainda permanecem inéditas no seu espolio. O conhecimento do teatro
completo de Pessoa serd indispensavel para avaliar a sua verdadeira importan-

cia na obra do autor.
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A ultima paixao
de Fernando Pessoa



Publiquei em dezembro de 2017, no n.° 12 da revista Pessoa Plural, um artigo
com o titulo «A Ultima Paixfo de Fernando Pessoa», do qual vou aqui fazer uma

breve apresentacio.

O titulo do artigo refere-se a relacdo amorosa ou, se se preferir, ao episoédio ro-
mantico que tera presumivelmente existido entre Fernando Pessoa e Madge
Anderson, irma da sua cunhada Eileen Anderson, casada com o seu meio-irméao
John (Jodo Maria Nogueira Rosa). Trata-se de uma hipdtese que nio € inteira-
mente nova, mas em sustentacdo da qual apresento diversa documentacéo,
nuns casos, pouco conhecida, noutros, inteiramente desconhecida. Nesse artigo
proponho também a interpretacdo de alguns poemas de Pessoa a luz da corres-

pondéncia com Madge no periodo em que esses poemas foram escritos.

H4 muito que eu considerava improvavel que Pessoa tivesse amado uma unica
mulher, embora fosse isso o que geralmente se deduzia da histdria do seu namo-
ro com Ofélia Queiroz. Desse caso amoroso eu concluia algo diferente: se Pessoa
teve com Ofélia a relacdo que teve, documentada pela correspondéncia mutua,
por uma série de poemas de amor e pelo relato posterior da prépria Ofélia, isso
sugeria-me que ele era um homem perfeitamente capaz de apaixonar-se — con-
trariando, portanto, a imagem ou esteredtipo de homem «enrolado para dentro»,
cerebral, devotado apenas a sua obra, miségino, deprimido, consumidor de alcool
e, eventualmente, assexuado. Nao falo aqui das suas hipotéticas paixdes masculi-
nas, porque tudo o que se julga saber sobre esse tema resulta apenas de alguns
poemas de tema amoroso dirigidos a homens, sem que todavia existam cartas, re-
latos ou outros testemunhos, proprios ou alheios, que completem ou esclarecam
esses supostos episdodios amorosos. Se Pessoa teve paixdes por homens, como cer-

tos poemas seus claramente sugerem, parece té-las sofrido solitariamente.

A hipotese de uma paixao entre Pessoa e Madge Anderson proposta no meu artigo
é sustentada por dois conjuntos de documentos, a saber: cartas trocadas pelos
dois no verao-outono de 1935 e poemas de amor de Pessoa escritos no mesmo

periodo.

Quanto a correspondéncia, apenas uma carta de Madge existente no espélio da
Biblioteca Nacional era conhecida de alguns pesquisadores, mas mesmo essa
nunca fora publicada. Duas cartas de Pessoa para Madge guardadas no espolio da
familia, a que tive acesso em suporte digital (gracas a digitalizacao do dito espolio
por Jeréonimo Pizarro), eram, tanto quanto sei, ndo sé inéditas como desconheci-

das dos investigadores.



Diga-se que outros estudiosos se tinham ja interrogado sobre diferentes aspetos

desta histdria e apresentado algumas hipdteses. Pude, pois, basear-me também

em alguma bibliografia existente.

Num artigo publicado numa revista espanhola em 1989, Angel Crespo, o grande

estudioso, tradutor e biégrafo de Pessoa, sustentara ja a tese de que «Pessoa

morreu profundamente apaixonado» — e ndo por Ofélia, obviamente. Crespo ti-

nha feito pesquisas, todas infrutiferas, no sentido de identificar essa ultima

amada de Pessoa.

Em 2011, outro bidégrafo, J. P. Cavalcanti, falou
de uma «relacdo misteriosa» e de uma «simpa-
tia reciproca» entre Pessoa e Madge Anderson,
baseando-se em testemunhos dos sobrinhos
de Pessoa, Manuela Nogueira e Luis Miguel
Rosa Dias, que citou, descrevendo também o
conteudo de uma carta de Madge para Pessoa,
mas sem citar a sua fonte nem transcrever a
dita carta (CAVALCANTI, 2011: 127-128).
Este bidgrafo relacionou também dois poemas
de Pessoa do inicio dos anos 30 com essa rela-
cdo de «simpatia reciproca». Sdo os poemas de
Alvaro de Campos «A rapariga inglesa, tdo lou-
ra, tao jovem, tdo boa / Que queria casar comi-
go», de 1930, em que o autor chama «meu uni-
co amor» a andénima inglesa, e «Psiquetipia»
de 1933.

Quanto aos poemas de amor de Pessoa escri-
tos em 1935, que eu relaciono com a corres-
pondéncia trocada com Madge no mesmo ano,
um deles foi publicado pela primeira vez, tan-
to quanto sei, em 1989, por Angel Crespo, no
artigo ja citado. E o poema inglés que comeca
«The happy sun is shining». Aqui vai a trans-
cricdo, acompanhada de uma tradugio tanto

quanto possivel literal:

El ultimo amor
de Fernando Pessoa

Angel Crespo

La publicacién en 1978 de las Cartas de Amor de
Fernando Pessoa (edicién de D. Mourdo-Ferreira y Maria
da Graga Queiroz, Atica, Lisboa, 1978) dio lugar a una
interesante serie de reflexiones y especulaciones acerca
de la sexualidad de su autor, a muchas menos sobre los
motivos del estado de solteria en el que habia de morir y,
que yo sepa, a ninguna que se ocupase con la extensién
que parecia requerir el caso de las repercusiones en su
poesia de aquél o de otros posibles amores. Que Pessoa
era muy sensible a la belleza y a los demds encantos
femeninos es algo que se deduce claramente de la lectura
de sus poemas orténimos, y muy en especial de los
escritos entre el afio 1930 y el 1935, a finales del cual
murié. Sin embargo, la critica ha destacado mds que
estos poemas, en los que Pessoa expresa sus sentimientos
personales, los lamentos del emperador Adriano por la
muerte de su favorito que se encuentran en el poema en
inglés Antinous (cf. F. Pessoa, Poemas Ingleses, ed. de
Jorge de Sena, traduccién de Jorge de Sena, Adolfo
Casais Montero y José Blanc de Portugal, Atica, Lisboa,
1974, pags. 90-123), las declaraciones de homosexualidad
del heterénimo Alvaro de Campos y el célebre poemita,

P4gina inicial do artigo de Angel Crespo,
publicado na Revista de Occidente (1989)



The happy sun is shining,
The fields are green and gay,
But my poor heart is pining

For something far away.
It’s pining just for you,
It’s pining for your Kiss.
It does not matter if you're true
To this.

What matters is just you.

I know the sea is beaming
Under the summer sun.

I know the waves are gleaming,
Each one and every one.
But I am far from you,

Oh so far from your kiss!
And that’s all that is really true
In this.

What matters is just you.

Oh, yes, the sky is splendid,
So blue as it is now,

The air and light are blended
Oh, yes, but, anyhow,
Nothing of this is you,

I'm absent from your Kiss
That’s all I get that is sad and true
From this.

What matters is just you.

O sol feliz brilha
Os campos estao verdes e alegres
Mas o meu pobre corag¢do anseia
Por algo que esté longe.
Anseia so6 por ti,
Anseia pelo teu beijo
Nao importa se és fiel
A isto.

O que importa és soé tu.

Sei que o mar reluz
Sob um sol de verao.
Sei que as ondas cintilam
Cada uma e todas elas.
Mas eu estou longe de ti
Oh tao longe do teu beijo!
E apenas essa € a verdade
Nisto.

O que importa €s so tu.

Oh, sim, o céu resplende
Tao azul, agora mesmo,
Confundem-se ar e luz

Oh, sim, mas, no entanto,

Nada disto és tu,
Eu estou ausente do teu beijo
SO essa triste verdade colho
Disto.

O que importa €s so tu

Como se pode ver, € um poema apaixonado, em que o poeta manifesta a dor pun-
gente causada pela separagdo fisica do seu amor, algo que, por regra, nao se in-
venta nem se fantasia — ou, como diria o fingidor Pessoa, ndo se «finge». Se aten-
tarmos na data, 22 de novembro de 1935, constatamos que foi escrito por Pessoa
uma semana antes da sua morte. Penso que foi este o ultimo poema que Pessoa
escreveu na sua vida, em qualquer lingua. De facto, ele datou quase todos os seus
poemas e ndo ha nenhum no espolio com data posterior a este. O poema chamou
a especial atencdo de Angel Crespo, que se interrogou sobre quem seria o alvo

de tal paixdo. Como disse, as suas pesquisas sobre esse ponto foram infrutiferas.



O que até agora se sabia sobre Madge Anderson € que era irma de Eileen, que em
1929 estava a divorciar-se do primeiro marido, que tinha vindo sozinha a
Portugal vdarias vezes, que teve uma misteriosa «simpatia reciproca» com
Pessoa, que era «muito inteligente» e tinha «mau feitio» e que tinha trabalhado

na decifracdo de comunica¢des alemas durante a II Guerra Mundial.

Havia também umas alusdes de Ofélia Queiroz, em duas cartas a Fernando
Pessoa datadas de 1929 e 1930, a uma «inglesa» ou «inglesinha», identificada por
Manuela Nogueira como sendo Madge. Essas alusdes sdo bastante curiosas, por-
que datam dos ultimos meses do seu segundo namoro com Pessoa e me parecem
motivadas por ciumes (embora Manuela Nogueira sustentasse o contrario numa
nota a uma dessas cartas). Na primeira carta, Ofélia insinuava a pouca seriedade
da inglesa que teria estado ou estaria entdo em Portugal, afirmando que, se ela
era solteira, ndo pretenderia certamente casar; se era casada, nido deveria tirar
férias do marido e viajar sozinha3. Na segunda carta, trés meses depois, Ofélia
opde-se ao plano que, na véspera, Pessoa lhe revelara de viajar sozinho a
Inglaterra em junho de 1930, temendo que ele gostasse de alguma inglesinha e
ficasse por 14, ou entdo a mandasse vir para ca*. Uma hipotese que se podera, as-
sim, considerar é que a atracdo que Madge exerceu sobre Pessoa possa ter inter-

ferido na relacdo deste com Ofélia ou mesmo contribuido para o seu fim.

O que agora apurei sobre Madge, embora ainda permaneca uma larga margem
de mistério em torno desta personagem, inclui uma série de dados biograficos
sobre ela, que afinal era escocesa, natural de Glasgow; sobre os seus pais, um
escocés e uma irlandesa que, nos anos 1920 e 1930, viviam na Turquia; dados
sobre os estudos de Madge na Universidade de St. Andrews, na Escdcia; infor-
macodes sobre o seu trabalho no Foreign Office (em Londres), em Bletchley Park
(o centro de decriptacdo das telecomunica¢des do Eixo durante a II Guerra
Mundial), na «<Broadway» (sede do SIS, ou MI6, em Londres) e em Berkeley Street
(outro centro, em Londres, de intercetacdo de telecomunicac¢des, mas de cardac-
ter diplomdtico e comercial); informacgdes sobre o seu segundo casamento, em
1939, com um militar, Frederick Winterbotham, que ocupou um lugar de primei-
ra linha nos servicos de espionagem britdnicos, nomeadamente durante a II
Guerra, do qual Madge se divorciou também (1946); dados documentais sobre a
sua vinda a Portugal em 1935; informacgdo, enfim, sobre a sua morte em 1988,
quase coincidindo com o centendrio do nascimento de Pessoa. Madge entrara ao

servico do FO em 1927, pouco depois de terminados os estudos universitarios.

3 Carta de Ofélia Queiroz a Fernando Pessoa de 25 de novembro de 1929 (NOGUEIRA e AZEVEDO, 1996: 256-257).
Ver também a nota da p. 256, sobre a «inglesa».

4  Cartade Ofélia Queiroz a Fernando Pessoa de 3 de margo de 1930 (NOGUEIRA e AZEVEDO, 1996: 292-293).



Quando conheceu Fernando Pessoa, em 1929, Madge j4 trabalhava no FO ha dois

anos e, nesse ano de 1929, foi mesmo oficialmente nomeada junior assistant do

dito ministério.
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Pagina da agenda de argolas de 1935 com, a azul,
o endereco londrino de Madge Moncrieff Anderson
(espdlio da BNP)

A primeira peca de correspondéncia entre Pessoa e Madge que
encontrei (no espdlio do poeta na BNP) foi uma carta de Madge
para Pessoa de meados de novembro de 1935. Uma carta dificil
de ler, pela sua caligrafia exdtica, e misteriosa pelo seu conteu-
do, que sugeria uma grande proximidade com Pessoa, o que
desde logo despertou a minha curiosidade, numa altura em que

estava ainda longe de conhecer o artigo de Angel Crespo.

O nome de Madge e o seu endereco londrino apareciam também
repetidamente na agenda de argolas que Pessoa utilizou em 1935,
nos ultimos meses de vida (a agenda, com a cota 144F, pode con-
sultar-se online no site da Biblioteca Nacional Digital). Na mesma
agenda acham-se também varios poemas de amor em inglés e em

portugués.

Posteriormente, descobri no espdlio da familia que se acha digita-

lizado os rascunhos datilografados de duas cartas de Pessoa para

Madge. Aparentemente, estes dois rascunhos ndo chamaram a atencdo dos inves-

tigadores que eventualmente os possam ter visualizado. As duas cartas de Pessoa

relacionavam-se obviamente com a atrds referida carta de Madge e vieram, assim,

fazer luz sobre ela e uma série de outras circunstancias.

%Mr, cally

Rascunho de carta de Pessoa para Madge, datavel do
fim do verdo ou outono de 1935 (espolio familiar)

A primeira carta, datavel de agosto-setembro de 1935, é um pedi-
do de desculpa de Pessoa a Madge por ter «desaparecido» em
abril-maio desse ano, quando ela se encontrava em Portugal e
com evidente vontade de se encontrar com ele. Pessoa alega ter
desaparecido por estar deprimido ou se ter «<afundado». Diz ter re-
gressado ja a superficie, mas estar pronto para se «afundar» nova-
mente, agora definitivamente. E uma carta escrita num tom algo

patético, que termina apelando a «caridade crista» de Madge.

A segunda carta de Pessoa € talvez o documento mais importante
desta histdria, porque contém diversas informacdes, em particu-
lar sobre um poema que Pessoa envia para Madge juntamente

com a carta. O poema nao € nomeado na carta, mas (com a ajuda



de Carlos Pittella Leite) consegui identificd-lo como sendo o poema «D. T.»,
de que h4 cdpias datilografadas no espolio do poeta na BNP, além do origi-
nal manuscrito. Nesta carta, Pessoa pede desculpa pela sua anterior missi-
va, que considera «algo estupidar, e refere que ja ultrapassou a sua depres-
sdo. Depois de falar de pessoas da familia, refere-se também ao
primeiro-ministro (Salazar), dizendo que ainda nao foi mandado prender
por ele — uma alusio ao choque provocado nas hostes do Estado Novo pelo
artigo de Pessoa em defesa da Maconaria, em fevereiro desse ano — e dese-

jando-lhe «ma sorte».

Entre estas duas cartas de Pessoa, houve uma de Madge que ndo consegui
localizar no espdlio e que provavelmente se terd perdido, na qual Madge
chamava a Pessoa «velho tonto dramatico», acusando-o também de usar o
«truque do afundamento» (sinking trick) para justificar o seu «desapareci-
mento» em maio. Pessoa chama a essa missiva de Madge uma «carta sim-
paticamente agressiva», acrescentando que dramatic old silly era uma das

melhores definicdes que poderiam ser dadas de si proprio.

O poema «D. T.», assinado por Pessoa ortonimo e enviado a Madge com a
segunda carta, destaca-se pela sua importancia no conjunto de poesias em
que fundamento o meu artigo e a minha hipétese. Como se sabe, D. T.
é a abreviatura de Delirium Tremens, uma perturbacio psiquica e fisica dos
alcodlicos, que pode ser acompanhada de alucinagdes visuais. Na descricdo
que, na carta, Pessoa faz do poema, afirma que ele «ndo vale nada»
(como poesia, presume-se), mas que é «um documento psicolégico» e tam-
bém «bastante sincero». O poema dirige-se a uma mulher, a quem trata por
darling, e também fala sobre o amor que ela tem por ele. Escrito com ironia e
autoderisao, o poema desce ao Amago de um dilema existencial do autor.
Posto perante a escolha entre o alcoolismo e 0 amor, ou seja, entre o brandy e
o candy, o autor diz optar pelo brandy, embora saiba que isso lhe matara a
alma. O final do poema tem um amargo sabor suiciddrio, pela explicita acei-
tacdo da morte como solucdo para a sua «<alma perdida». Independentemente
do valor literario do poema, sobre o qual as opinides poderao certamente di-
vergir, mas do qual eu gosto particularmente, «D. T.» €, de facto, um impor-
tante «documento psicoldgico», como Pessoa lhe chama, e tem certamente
valor autobiografico. Segue-se aqui a transcricdo do poema, com uma tradu-

¢do mais ou menos literal (em que agradeco a ajuda de Ricardo Vasconcelos).

e

Rascunho de carta de Pessoa,
sem indicacdo de destinatario, de facto
dirigida a Madge, datada de 9/10/1935
(espolio familiar)
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The other day indee

With my shoe, on the’ wall,
1 killed a centipede

Which was not there at all.
low can that be?

It's very simple, you see -
Just the beginning of D.T.

When the pink alligator
And the tiger without a head
Begin to take stature

And demand to be fed,

As 1 have no lkml

Fit to Id.l). th

I'tnink I'1) start thinking:
Should I stop drinking?

ot 1 ru-\u]uuun t matter.
thinner or fatter

Soosdse this 1o tnist

Would I be wiser or

18"11c6 wore ‘othor than this ls?

Yo, nothing is right.

Your love mi,

Mace me Denth timn'

Gan be or cen try.

Byt we never know -
Darling, 1 don't know w
if the sugar of your heart
Would not turn out candy..
S0 I let my heart smart
And I drink brandy.

164-56
DT-2.

Then the centipedes come
Without trouble.
I can see them well
Or even double.
I'11 see them home
With my shoe,
And, wien they all go to hell,
1'11 go too
Then, on & whol, y &
I shall be hlppy ”1ndeed,
Because, with a shoe
Resl and true
I shall kill tha true centipede -
My lost soul.

foitZom

Uma das copias
datilografadas do poema «D. T.»
existentes no espolio da BNP



The other day indeed,
With my shoe, on the wall,
I killed a centipede

Which was not there at all.
How can that be?

It’s very simple, you see —

Just the beginning of D.T.

When the pink alligator
And the tiger without a head
Begin to take stature

And demand to be fed,

As I have no shoes

Fit to kill those,

Ithink I'll start thinking:
Should I stop drinking?

But it really doesn’t matter...
Am I thinner or fatter
Because this is this?

Would I be wiser or better

If life were other than this is?

No, nothing is right.

Your love might

Make me better than I

Can be or can try.

But we never know -
Darling, I never know

If the sugar of your heart
Would not turn out candy...
SoIlet my heart smart
And I drink brandy.

DT

No outro dia, de facto,

Com o meu sapato, na parede,
Matei uma centopeia

Que nao estava l4.

Como € isto possivel?

Pois é muito simples —

E sé o principio de D.T.

Quando o jacaré cor-de-rosa

E o tigre sem cabeca
Comecarem a ganhar estatura
E exigerem ser alimentados,
Como nao tenho sapatos
Adequados para os matar,
Acho que comecarei a pensar:

Devo parar de beber?

Mas nada disso importa, realmente...

Sou mais magro ou mais gordo
Por isto ser como é?
Seria eu mais sabio ou melhor

Se a vida fosse diferente?

Nao, nada é certo.

O teu amor poderia
Tornar-me melhor do que eu
Posso ser ou tentar.

Mas nunca poderemos saber —
Querida, eu ndo posso saber
Se o acucar do teu coracao
N3o se tornaria rebucado...
Deixo, pois, o coracdo doer

E bebo aguardente.

27
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Na sua resposta a Pessoa, em carta ndo datada, mas datdvel A

1 Carnenine House
Carnenine StReeT

de 14 de novembro (alusdo as eleicOes legislativas desse dia SwW.a.

em Inglaterra), Madge diz ter dedicado, entretanto, «muitos

Feedo Ay B,

pensamentos» a Pessoa. Declara ter gostado muito do poema e -
S e e

pede mais, para a ajudar a ultrapassar a depressdo em que se en- : o S
s 2o

contra. Afirma que a vida lhe parece um inferno, mas que nao TR SRR RS

buscara refugio no brandy, que é mais caro em Inglaterra SRR T e
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e que, além disso, lhe daria cabo da aparéncia fisica. Anuncia que S O

e v, Ay et AR ven

quer voltar a Portugal apos sete meses de auséncia, o que parece il g ol et S
muito significativo do ponto de vista da hipotese de existéncia de e e

E R s

sentimentos amorosos de Madge por Pessoa. Sabemos que, apos a :
fouy L riy € 30 mg

morte de Pessoa, Madge ndo voltaria a Portugal.

Primeira pagina da carta de Madge para Pessoa,

A carta de Madge, enviada a 14, terd chegado as maos de Pessoa datavel de 14 de novembro de 1935 (espélio da BNP)

por volta do dia 20-21 de novembro. Ora, o poema apaixonado

«The happy sun is shining», a que atras me referi, esta datado ‘““ aloseon i
de 22 de novembro. Estaremos assim perante uma mera coinci- S R ‘"._.’j; N
déncia na galeria de um poeta «fingidor» (a quem Casais j‘_; G
Monteiro chamou o «insincero veridico») ou, pelo contrario, pe- /VL‘LP:—

rante a expressao da paixdo de Pessoa por Madge, reacendida
no momento da chegada da sua carta? Acho plausivel esta se-
gunda hipdtese. Dias depois, a 26, Pessoa sofria uma grave cri-
se, a 28 era internado e a 30 ocorria a sua morte, pondo um ter-

mo inexoravel a histéria de uma paixao de contornos diafanos,

Quarta e ultima pdgina da carta de Madge para
Pessoa, datdvel de 14 de novembro de 1935

talvez para sempre envolvida em mistério. A



Os dados aqui apresentados sobre a ultima paixao de Pessoa sugerem uma mera
possibilidade, que seria certamente muito dificil provar cabalmente. H4, natu-
ralmente, que encarar com reserva as tentadoras conjeturas que € facil tecer em
torno de relacdes tao complexas, por vezes insondaveis, como as que certamente
ha entre a vida afetiva e a obra lirica de um poeta, quanto mais quando ele se
chama Pessoa. As biografias dos poetas, tal como as outras, tém de assentar
principalmente em factos documentados. Mas como € que se provam

sentimentos?

N3ao posso deixar de evocar aqui certas apreciacoes feitas acerca do préprio epi-
sédio amoroso entre Fernando Pessoa e Ofélia Queiroz, tdo abundantemente do-
cumentado pela correspondéncia reciproca, por poemas de significado ébvio e
até pelo relato posterior da amada do poeta. Perante a publicacdo de «provas»
tdo consistentes como as cartas de um e de outra, ndo faltou, antes abundou
quem duvidasse da existéncia de verdadeiro amor nessa relacdo, pelo menos da
parte do poeta, ou entdo quem, ndo negando a realidade do sentimento, prefe-
risse taxa-lo de infantil, egoista, contraditério ou inconsequente, como se isso
esclarecesse definitivamente alguma coisa. Dessa massa de céticos destaca-se,
com a sua natural sofisticacdo, Eduardo Lourengo, que imagina Pessoa convo-
cando «a sua criatura diabdlica Alvaro de Campos para se desfazer de um laco
que ele proprio criara para ter a ilusdo, solitdrio absoluto, de que podia ter com-
panhia» (sublinhado meu). O autor refere-se ao laco amoroso de Pessoa e Ofélia,
que na sua hipdtese é remetido para o universo puramente ficcional criado pelo
poeta, em registo de «comédia de enganos»®. Mas, ja que Lourenco certamente
ndo pensa que o casamento candnico é o fim natural e o critério decisivo do
amor verdadeiro, como seria entdo possivel «provar» a existéncia de sentimento

amoroso ndo s6 em Pessoa, mas em qualquer pessoa?

5 LOURENCO, 2013.
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O desassossego

COMmMOo consciéncia:

da Rua dos Douradores
para o canone

do romance moderno

RESUMO

O Livro do Desassossego ¢ um objecto literdrio que nao segue um protocolo genoldgico especifico.
Apesar disso, tem caracteristicas romanescas que o aproximam do romance como género literdrio propi-
cio a renovacgoes e reinterpretacoes. Esta apresentacio pretende iluminar algumas das minhas propostas
relativamente a aproximacao do Livro do Desassossego ao romance de stream of consciousness (um subgé-
nero com lugar de destaque no canone da prosa modernista europeia). Fernando Pessoa, Virginia Woolf
e James Joyce concebem personagens cujas consciéncias reflectem o espaco urbano que as produz

ao mesmo tempo que sao questionadas e desconstruidas por ele.
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Ricardo Reis
e a heteronimia
pessoana®



Tradicionalmente, os heterénimos pessoanos sdo entendidos como poetas dis-
tintos, cada um com caracteristicas proprias, ndo devendo aos outros sendo a
proximidade genética e contingente. Ricardo Reis, por exemplo, é geralmente
apresentado como um poeta cldssico, ao qual compete verter para portugués as
odes latinas de Horacio, copiando-lhes a diccdo e os preceitos. Esta descricdo
sempre me pareceu redutora, sobretudo porque a relacdo entre Reis e Caeiro nédo
me parecia de mera vizinhanca. Acima de tudo, ndo me parecia facil explicar
devidamente o heteréonimo Ricardo Reis sem explicar devidamente o heterdni-

mo Alberto Caeiro.

Aceitando que o poeta que Reis é depende em grande medida da relacdo que es-
tabelece com Caeiro, a tese mais ou menos consensual de que Reis € discipulo de
Hordacio requer deflagdo. E, em abono da verdade, os dois poetas (Reis e Hordcio)
sdo profundamente distintos. Nao obstante as semelhancas formais e os topicos
comuns, o tom de um nao é de modo algum o tom do outro. Uma diferenca im-
portante jaz na opinido dos dois acerca da utilidade da poesia. Para Horacio, fa-
zer poesia é uma forma de obter a imortalidade, e todo o seu programa poético
serve esse intuito ulterior. Ocupar a vida a fazer versos seria assim um modo de
erigir um monumento no qual pudesse subsistir depois de morto. Ricardo Reis
rejeita liminarmente esta hipdtese. Ao contrario do que boa parte da critica pes-
soana pensa, a ode I do Livro I, publicado em 1924 na revista Athena, ndo €é uma
réplica da ode II1.30 de Horé4cio, e Reis ndo defende a poesia como meio de so-
brevivéncia péstuma nem celebra a monumentalidade do oficio de poeta. Se lida
com atencdo, a ode é, pelo contrdrio, um argumento contra a possibilidade de
alguém perdurar nos versos que produz. Bastard talvez que cite alguns versos de
uma versio anterior dessa ode para que se tenha uma ideia de tal argumento:
«Seguro assento na columna firme / dos versos em que fico. / O creador interno
movimento / por quem fui author d’elles / passa, e eu sobrevivo, ja ndo quem / es-
creveu o que fez» (PESSOA, 1994: 64-65). Como se percebe por estes versos, a pes-
soa que escreve, e que «passa», ndo € a mesma pessoa que lhe sobrevive, e que
fica. Para Reis, a ideia de subsistir na obra € absurda, acima de tudo, porque o au-
tor da obra ndo tem subsisténcia sendo no instante em que a produz. Como tal,
ndo se pode assumir que a obra lhe pertenca, nem que a imortalidade dela lhe ga-
ranta a imortalidade a ele: «a obra imortal excede o author da obra; / e € menos

dono d’ella / quem a fez do que o tempo em que perdura» (PESSOA, 1994: 64-65).

A rejeicdo do programa poético de Hordcio é, alids, flagrante na ode XX do mes-
mo Livro I, onde Reis descompde Hordcio de modo ostensivo. O «invio» a que se
dirige nessa ode («Cuidas, invio, que cumpres, apertando / teus infecundos, tra-
balhosos dias / em feixes de hirta lenha / sem ilusdo a vida» [RR, 74]), e contra

0 qual protesta por gastar a vida a projectar o futuro em vez de a aproveitar



enquanto dura, tinha nome numa versdo primitiva da mesma ode: «Cuidas tu,
louro Flacco, que apertando / teus infecundos, trabalhosos dias / em feixes de
hirta lenha, / cumpres a tua vida?» (PESSOA, 1994: 103). O «louro Flacco» € justa-
mente o poeta laureado, Quintus Horatius Flaccus. Na opinido de Reis, Hordcio
preocupa-se em demasia com o futuro, e por isso ndo saboreia o presente: «para
folgar nao folgas; e, se legas, / antes legues o exemplo, que riquezas, / de como a
vida basta / curta, nem também dura» (PESS0A, 1994: 75). O remoque € tipica-
mente epicurista: a vida deve ser passada sem preocupacdes, ndo ambicionando
nada e aproveitando calmamente o pouco tempo em que consiste. E esta, na ver-
dade, a postura permanente de Reis face a Hordcio: compara-o a formiga da fa-
bula, que se afadiga para ter com que se governar mais tarde, e, invertendo a

moral a fabula, constitui-se como a cigarra cuja vida merece imitacao.

Isto afasta Reis de Hordcio e torna indispensavel a compreensio do epicurismo
de que faz uso. Ao contrdrio de um epicurista tradicional, cuja filosofia pratica
consiste em buscar a calma, a liberdade e a felicidade, Ricardo Reis assume a
impossibilidade de buscar tais coisas, de acordo com aquilo que é proposto num
texto assinado por Frederico Reis, e consola-se com a busca da ilusido de todas
elas. E alids por isso que o seu epicurismo é «triste» (PESSOA, 2003: 280). Uma
vez que a calma dos antigos nio pode ser alcancada num mundo moderno que
se caracteriza pela exacerbada consciéncia da morte («quem vive na angustia
complexa de hoje, quem vive sempre na espera da morte, dificilmente pode fin-
gir-se calmov»), a Unica coisa que compete a um pagdo moderno € buscar a ilusdo
dessa calma. A Reis cabe, pois, fingir que a morte ndo o atormenta e comprazer-
-se nesse fingimento. O mesmo acontece a respeito dos outros dois objectivos de
vida do epicurista. Uma vez que a liberdade € algo de que nem sequer os deuses
usufruem, sujeitos que estdo aos caprichos inexplicaveis do Fado («quanto a li-
berdade, os proprios deuses — sobre que pesa o Fado — a ndo tém»), a inica coi-
sa que € possivel buscar ¢ a ilusdo dela. Nesse sentido, compete aos mortais imi-
tar a indiferenca dos deuses a respeito das leis que acima deles lhes regem a
existéncia e comprazerem-se nisso. E, uma vez que a felicidade de um pagao é
impossivel num mundo cristdo («quanto a felicidade, ndo a pode ter quem esta
exilado da sua fé e do meio onde a sua alma devia viver»), ndo resta a Reis senéo
rejeitar o mundo em que calhou nascer comprazendo-se porém nesse exilio. Nao
podendo ser feliz como o seria se tivesse nascido num mundo pagio, cabe-lhe

apenas fingir que o é.

Esta é, para todos os efeitos, a descricdo de um retardatdrio. A postura de Reis é
ade alguém que chegou tarde ao mundo, a de alguém que perdeu alguma coisa e
que ja ndo vai a tempo de recuperd-la. O tom elegiaco da sua poesia, marcado na

tristeza deste género de epicurismo, é irrecusavel. O impulso a que obedece é o



de corrigir um mal de nascenca, o de mitigar um sofrimento qualquer. Ha qual-
quer coisa perdida da qual ndo pode usufruir e que o conduz a comprazer-se na
ilusdo dela. Este tom simultaneamente elegiaco e terno, sobretudo manifesto na
sua poesia adulta (a que escreveu de 1916 em diante), faz de Reis mais um poeta
romantico do que um poeta classico, o que é surpreendente. Ndo obstante o ri-
gor formal e o apreco pela disciplina e pela conteng¢do métrica, sem duvida mar-
cas do classicismo, hd uma faceta romantica no heterénimo a qual nunca se deu

o devido destaque.

Mais até do que isso, ha vdrias odes na obra de Reis que sugerem a natureza
amorosa dessa perda. Uma das mais relevantes € a ode «Pequena vida conscien-
te, sempre», na qual Reis aponta trés razdes para abominar a presenca inaliena-
vel da consciéncia de si. Ela é abomindvel, em primeiro lugar, porque suscita
permanentemente a consciéncia da morte e, em segundo, por sugerir que a pes-
soa que se ¢ em dado momento, e sobre a qual incide o peso dessa consciéncia de
si, j4 ndo ¢ a mesma pessoa que se era antes. E desses dois males que dio conta
os primeiros quatros versos da ode: «<Pequena vida consciente, sempre / da repe-
tida imagem perseguida / do fim inevitdvel, a cada hora / sentindo-se mudadan».
Advém da consciéncia de si, no entanto, um terceiro mal. Além de problemati-
zar a relacdo da criatura que somos no presente com a criatura que seremos no
futuro (dada a constante presenca da morte, que nos persegue até nos apanhar),
a consciéncia de si problematiza também a nossa relacdo com o passado, conde-
nando mesmo ao exterminio tudo aquilo que recordamos: «E, como Orpheu vol-
vendo 4 vinda esposa / o olhar algoz, para o passado erguendo / a memoria pra
em maguas o apagar / no barathro da mente» (PESSOA, 1994: 149). Cercados pelo
abismo da morte, que nos persegue, e pelo abismo da mente, lugar no qual o
passado inevitavelmente se apaga, ficamos pois limitados ao instante presente.
Dado o episdodio mitoldgico escolhido por Reis nesta ode para expor a tese de
que somos algozes de nds mesmos, a pessoa que éramos e que perdemos no mo-
mento em que, voltando o olhar para dentro de nés mesmos, a sentenciamos ao
abismo da mente, era alguém que amavamos. A relacdo de perda que estabelece-
mos com 0 nosso passado é assim de natureza amorosa. Desse ponto de vista, é
possivel que o problema de Reis ndo seja tanto a auséncia e a distancia do paga-
nismo quanto a de um pagao no qual o paganismo se consubstancie, e que aqui-
lo que perdeu nao seja tanto o mundo pagdo quanto uma companhia particular.
Sem o objecto amoroso na companhia do qual seria feliz, restaria assim a Reis

satisfazer-se amorosamente a sos.

Dissociado de Horacio e compreendido o impeto retrospectivo e pesaroso

da sua poesia, € preciso agora compreender as razdes de ser desse impeto.



E aqui que a figura de Alberto Caeiro ganha relevo para a explicacio de Ricardo
Reis, e que a relacdo discipular (e, em certa medida, filial) entre os dois merece
andlise. Os efeitos do contacto com o mestre, em todas as descricdes que se co-
nhecem, sdo idénticos: Caeiro abriu-lhe os olhos, permitiu que visse o que néo
via, que acedesse ao que nfo era capaz de aceder, e que passasse, por conseguin-
te, a ser poeta. Vejam-se, a titulo de exemplo, algumas dessas descri¢des. De
acordo com Alvaro de Campos, o contacto com Caeiro fez com que nascesse na
alma de Reis «o sol contra as cornijas dos velhos templos», 0 que lhe permitiu
ver «agora de novo» (PESSOA, 2012: 107) os deuses antigos. O proprio Reis assu-
me que a obra de Caeiro foi «<a mao do cirurgido que me abriu, com os olhos, a
vista» (PESSOA, 2003: 142), e que, depois de 1é-1a, se lhe abriram «de par em par,
visualmente, as portas em que Amon comeca o dia» (PESSOA, 2003: 65). A aqui-
sicdo de uma identidade poética, em Reis, € sempre justificada através de uma

aquisicao de natureza visual.

Em poucas palavras, Caeiro ensinou Reis a ver. Tal licdo pressupde uma teoria
da visdo: Caeiro ensinou Reis a ver de acordo com os seus postulados epistemo-
légicos, de entre os quais se destaca a ideia de que ver uma coisa implica ver-lhe
as fronteiras (as fronteiras que estabelecem com outras coisas e as fronteiras
que estabelecem com o observador). Como considera que «todas as coisas sao dif-
ferentes», Caeiro considera também que «ser real € ser uma coisa que néo € essas
outras coisas, € ser differente d’elas», e, por conseguinte, que «ndo se pode ser
real sosinho» (PESSOA, 2012: 123). Em sentido inverso, «o que é egual a outra
cousa nio existe» (PESSOA, 2012: 133). Num poema nao datado, Caeiro leva um
pouco mais longe esta ideia, sugerindo nio sé que a esséncia de uma coisa esta
justamente em ndo ser uma coisa diferente como que cada coisa é delimitada
por um abismo e nem sequer existiria sem outra coisa da qual se pudesse distin-
guir: «cada coisa s6 lembra o que € / e s6 € o que nada mais €. / Separa-a de todas
as outras o abysmo de ser ella / (e as outras ndo serem ella). / Tudo é nada sem
outra coisa que nio é» (BNP, 65-71v)”. E esta mesma ideia que subjaz & explicacdo
dada por Caeiro a Campos, numa das Notas para a recordagdo do meu mestre
Caeiro, quando inquirido acerca da possibilidade de tudo ter limites. De acordo
com essa nota, «o que nao tem limites ndo existe», pois «existir € haver outra coi-
sa qualquer, e portanto cada coisa ser limitada» (PESSOA, 2012: 97-98). O objecti-
vismo absoluto que Caeiro preconiza pressupoe, pois, que a existéncia de qual-

quer coisa depende de haver outras coisas a volta dela, as quais diferem dela e as

7  Aabreviatura BNP diz respeito ao espolio de Fernando Pessoa a guarda da Biblioteca Nacional de Portugal.
Por questdes de argumento, transcrevo o terceiro destes cinco versos a partir da licio mais antiga, e ndo da ultima,
como o faz Ivo Castro. Depois de escrever «o abysmo de ser ella», Caeiro terd mudado para «o facto de que é ella»
(PESSOA, 2015: 77). Também néo transcrevo o quinto verso exactamente como Ivo Castro propde, lendo «ser»
(PESSOA, 2015: 77) em vez de «sem» (PESSOA, 2004: 146), como o fazem Fernando Cabral Martins e Richard Zenith,
por me parecer que, dessa forma, o conteudo do verso se torna ininteligivel.



quais ajudam a definir-lhe os limites pela vizinhanga. Mas o principio da indis-
cernibilidade de Caeiro ndo pressupde apenas este coroldario, como se percebe
pela formulacdo ligeiramente adulterada desse mesmo principio noutra das
Notas para a recordacdo do meu mestre Caeiro: «Tudo é diferente de nos, e por
isso é que tudo existe» (PESSOA, 2012: 94). Além de depender das fronteiras esta-
belecidas pelas coisas diferentes que a rodeiam, a realidade de uma coisa depen-
de assim também da fronteira que estabelece com aquele que a vé. Sdo estes dois

coroldrios que estdo na génese de Ricardo Reis.

Para Caeiro, soO € real aquilo que estabelece fronteiras com outras coisas (uma
nuvem s6 é real porque € delimitada pelo céu) e aquilo que estabelece fronteiras
connosco. Portanto, é real o mundo exterior, mas irreal o mundo interior. Esta
lei inviabiliza a realidade de um eu interior. E por isso que Caeiro considera o
corpo real, mas refuta a realidade da alma (ou da consciéncia)®. Esta mesma lei
pressupde, contudo, um contraste entre o que € exterior e o que € interior.
A partir do momento em que reparamos numa fronteira entre o mundo exterior
e outra coisa, passamos a ter conhecimento, ainda que apenas por inferéncia, de
uma determinada interioridade. Uma vez que nio admite conhecimento infe-
rencial, que apenas aceita como epistemologicamente valido aquilo que se co-
nhece de modo imediato («navio que partes para longe, / porque € que, ao con-
trario dos outros, / ndo fico, depois de desappareceres, com saudades de ti? /
Porque quando te ndo vejo, deixaste de existir» [AC, 96]), Caeiro rejeita esta con-
sequéncia légica, e estipula que tal interioridade ndo € real. Ora, Reis adopta
esta licdo visual, mas ndo recusa essa consequéncia légica. Como tal, admite
a inferéncia e ndo rejeita a existéncia da interioridade, que seria assim o contra-
rio do que é visivel, o que existe do lado de c4d da fronteira que estabelecemos
com o que vemos. Isto faz com que Reis seja exactamente aquela pessoa
que Caeiro seria se ndo travasse a consequéncia logica a que a sua teoria da rea-

lidade fatalmente o conduz.

Ao contrdrio de Caeiro, que ndo admite a inferéncia e preserva a sua unidade,
Reis é uma criatura cindida: é simultaneamente aquilo que vé (0 mundo exterior
do qual o seu corpo faz parte) e aquilo que ha do lado de dentro do que vé (uma
alma, ou uma consciéncia); é simultaneamente o agente da visdo e o objecto visto.
Para o heterénimo, a pessoa que é no momento da enunciacdo de um poema, por
exemplo, ndo é a mesma pessoa que foi no instante anterior, nem a mesma pessoa
que foi no passado: «quem fui é externo a mim. Se lembro, vejo; / € ver é ser alheio.

Meu passado / sé por visdo relembro. / Aquillo mesmo que senti me € claro. /

8 Haum conjunto de poemas onde Caeiro procura justamente refutar essa existéncia. Refiro-me ao poema «Sim, talvez
tenham razdo» (BNP, 59-27v), ao poema «Dizem que em cada coisa uma coisa occulta mora» (BNP, 59-28), ao poema
«Dizes-me: tu és mais alguma cousa» (BNP, 59-28) e ao poema tradicionalmente conhecido por «Pentiltimo Poema».



Alheia é a alma antiga» (PESSOA, 1994: 166). A pessoa que foi antes € alguém que
pode ver (através da memoria), e como tal é alguém que se distingue do agente
que, nesse momento, a vé assim: «Nao sei de quem recordo meu passado / que
outrem fui quando o fui, nem se conheco / como sentindo com minha alma
aquella / alma que a sentir lembro». O que cada um €, como se percebe pela impli-
cacdo do que é dito nestes versos, € uma sucessao de pessoas diferentes: «De dia a
outro nos desamparamos. / Nada de verdadeiro a nés nos une. / Somos quem So-
mos, e quem fomos foi / coisa vista por dentro» (PESSOA, 1994: 165). Esta teoria da
subsisténcia, tdo cara a Reis, decorre integralmente da teoria da realidade de

Caeiro.

O tom elegiaco que subjaz a toda a sua poesia adulta justifica-se entdo pelas sauda-
des da pessoa que era antes de ser a pessoa diferente que é agora: «Se recordo quem
fui, outrem me vejo, / no passado, presente da lembranca. / [...] / E a saudade que
me afflige a mente / ndo € de mim nem do passado visto, / sendo de quem habito /
por traz dos olhos cegos» (PESSOA, 1994: 164-165). Aquilo que Reis lamenta ter per-
dido é a pessoa que ele préprio era antes do contacto com Caeiro e da cisdo funda-
mental que esse contacto protagonizou, essa criatura una, incapaz de estabelecer
uma diferenca entre o agente da visdo e o objecto da visao, e que, remetida ao fun-
do da sua mente desde que adquiriu consciéncia de si, passou a ocupar um lugar
inacessivel a visdo, «por traz dos olhos cegos». Mas essa criatura una € o que pro-
priamente Alberto Caeiro é. Isto faz de Ricardo Reis, muito concretamente, um
prolongamento daquilo que Caeiro foi, se nao tivesse morrido antes de se tornar
outra coisa; trata-se de uma criatura fatalmente cindida, metamorfoseada a par-
tir da criatura una que Caeiro fora, sobre quem pesa a impossibilidade de voltar

essa criatura original.

O queixume constante que resulta dessa impossibilidade é, como referi atras,
tendencialmente amoroso. A relacdo entre a pessoa que € agora e aquela pessoa
que era antes de ser o que é agora, entre Reis e Caeiro, €, portanto, de indole eré-
tica. H4, alids, um conjunto de epicédios (cantos funebres) que tornam explicito
esse homoerotismo particular. E o caso, por exemplo, de uma ode datada de
Maio de 1927, que € dirigida a um defunto («<a nada imploram tuas maos ja coi-
sas, / nem convencem teus labios ja parados, / no abafo subterrdneo / da humida
imposta terra») que, aceitando o adjectivo «anénimo» como o vocativo da frase
que encerra a ode, parece ser do sexo masculino: «a ode grava, / Anénimo, um
sorriso» (PESSOA, 1994: 80). E também o caso de uma ode de Julho de 1927:
«Aqui, dizeis, na cova a que me chego, / ndo std quem eu amei. Olhar nem falla /
se escondem nesta leiva. / Ah, mas olhos e bocca aqui se escondem! / Maos aper-
tei, ndo alma, e aqui morrem. / Homem, um corpo choro» (PESSOA, 1994: 157).

E é ainda o caso de uma ode de Novembro de 1928, na qual o defunto é desta vez



inequivocamente um homem: «quem nos conhece, amigo, taes quaes fomos?»
(PESSOA, 1994: 163). Estes epicédios devem ser lidos em conjunto com um outro,
cujos primeiros dois versos elucidam acerca de algumas caracteristicas do de-
funto velado: «como este infante que alourado dorme / fui. Hoje sei que ha mor-
te» (PESSOA, 1994: 184). Dada a natureza eufemistica do sono, hd boas razdes
para crer que o infante a que Reis se refere nestes versos é justamente o defunto
dos epicédios anteriores. Se assim for, esse defunto nao € s6 alguém a quem em
tempos o poeta amou: € também um jovem rapaz, de cabelo louro, igual ao ra-
paz que o préprio poeta era antes de ter consciéncia da morte. E escusado justifi-
car as semelhancas entre esse jovem e Alberto Caeiro. Se Reis e Caeiro sdo meta-
des um do outro, fatalmente desunidos apds o desaparecimento prematuro de
uma das metades, o imperador Adriano e o favorito Antinoo, de cuja desunido
d4 conta Antinous, sdo prefiguracdes dos dois heterénimos. A unifio carnal, que
caracterizara a relacdo harmoniosa do par antes da fatalidade, sucede, com a
morte do jovem, a desunido que Adriano procura agora apaziguar com o plano
da erecc¢do de estdtuas do amado. Toda a obra de Reis procede do mesmo impeto
escultérico: é uma forma de reparar, ainda que artificialmente, a desunido que

advém do desaparecimento de Caceiro.

A relacdo de dependéncia entre as duas figuras (Reis e Caeiro) que a andlise
da obra de Reis assim institui impde a andlise da obra de Caeiro. Estruturalmente,
essa obra divide-se em trés partes muito diferentes (O Guardador de Rebanhos, O
Pastor Amoroso e os Poemas Inconjuntos), as quais correspondem trés autores dife-
rentes. O Guardador de Rebanhos é escrito por Caeiro, mas os Poemas Inconjuntos
sdo uma obra postuma (Caeiro, tal como era n’O Guardador de Rebanhos, ja esta
morto no momento da concepcao desse conjunto de poemas). E O Pastor Amoroso,
dando conta da passagem de um estado ao outro, € escrito pela pessoa em processo
de metamorfose que o poeta entdo é. O Guardador de Rebanhos e O Pastor Amoroso
devem, alids, ser lidos como um diptico: o regime nocturno do segundo conjunto
de poemas contrasta de modo inequivoco com o regime diurno, solar, luminoso,
de claridade evidente, que pauta o primeiro. Em larga medida, O Pastor Amoroso
corresponde a noite que sucede ao dia d’O Guardador de Rebanhos (os Poemas
Inconjuntos seriam a manha de nevoeiro seguinte). Esta leitura pressupde que o
conjunto de 49 poemas d’O Guardador de Rebanhos corresponde a um unico dia, e
que a evolucio do poeta adentro desse ciclo de poemas, alids reconhecida pelos
seus discipulos®, acompanha a evolucao solar ao longo desse dia. Nao € por acaso,

de resto, que os dois tltimos poemas do ciclo ocorrem ao final do dia.

9 Num texto sobre os defeitos da obra de Caeiro (BNP, 21-94), Ricardo Reis chama a aten¢do para a «curva ascensional»
(PESSOA, 2003: 139) do ciclo de 49 poemas. Num dos trechos que deveria incluir o prefacio Aspectos (BNP, 48C-29),
Pessoa reconhece essa curva: «Da limpidez primitiva (que nunca, eu, logrei compreender ou sentir) da impressao
nativa, a evolucéo é directa, adentro de O Guardador de Rebanhos, para a aprofundacéo filoséfica» (PESSOA, 2007: 147).



Este contraste entre o regime diurno do primeiro ciclo e o regime nocturno do
segundo é operativo em Caeiro. Isto porque a claridade exterior, na poesia do
mestre dos heteronimos, € proporcional ao grau de realidade das coisas: quanto
mais claridade houver, mais realidade as coisas tém. Como Caeiro explica no
poema XXVI, é justamente «em dias de luz perfeita e exacta» que «as cousas
teem toda a realidade que podem ter» (PESSOA, 2015: 51). E essa claridade que,
em ultima andlise, justifica o esplendor presente em todo O Guardador de
Rebanhos. E mesmo quando o sol se pde ou quando passa uma nuvem a frente
do sol, a introspec¢do a que o poeta € levado ndo € irremedidvel. Sempre que
cede a imaginacao, como o justifica logo no primeiro poema do ciclo, € porque
«sinto o que escrevo ao pdr do sol, / ou quando uma nuvem passa a mao por cima

daluz / e corre um silencio pela herva fora» (PESSOA, 2015: 30).

Se a claridade € impositiva, é natural que o momento triunfal desse ciclo coinci-
da com um momento de especial claridade. E por isso que o poema XLVII, aque-
le no qual se regista o verso mais admiravel de Caeiro para os seus discipulos,
ocorre num «dia excessivamente nitido» (PESSOA, 2015: 63). Mas ha outro poema
em que essa ocasido triunfal tem lugar: o poema VIII, que ocorre a um «meio-dia
de fim de primavera» (PESSOA, 2015: 37). Em larga medida, esse poema é uma
sintese do préprio dia a que o conjunto d’O Guardador de Rebanhos corresponde.
O Menino Jesus que ensina Caeiro a olhar para as coisas («<a mim ensinou-me
tudo. / Ensinou-me a olhar para as coisas» [PESSOA, 2015: 39]) &, por assim dizer,
a prefiguracdo do astro solar que, no conjunto dos 49 poemas, estabelece as con-
dicdes de visibilidade de Caeiro. O poema, de resto, termina com uma curiosa
inversio de papéis. O Menino Jesus adormece nos bracos de Caeiro, ele deita-o
como uma maie extremosa, e depois passa inclusivamente a existir dentro do
préprio Caeiro, brincando-lhe com os sonhos: «Ele dorme dentro da minha alma
/ e as vezes acorda de noite / e brinca com os meus sonhos. / Vira uns de pernas
para o ar, / pde uns em cima dos outros / e bate as palmas sosinho / sorrindo
para o meu s6no» (PESSOA, 2015: 41). Se durante o dia acompanha o poeta, dan-
do-lhe a mdo enquanto caminham pelos campos («a Crianca Nova que habita
onde vivo / dd-me uma mao a mim / e outra a tudo que existe» [PESSOA, 2015:
40]), com a chegada da noite recolhe-se ao interior do poeta. De um certo ponto
de vista, comporta-se como se fosse a prépria alma, ou a consciéncia, de Caeiro,
funcionando primeiro como uma fonte de saber imediato (indica o que deve ver
a partir de um ponto de vista exterior) e evoluindo depois, com a maturidade,

para uma posicao interna.

O Guardador de Rebanhos (assim como o poema VIII que o sintetiza) dd conta do
percurso de Caeiro até ao momento em que a sua consciéncia comeca a desper-

tar. JA os poemas que constituem O Pastor Amoroso sdo, em larga medida,



as honras fuinebres prestadas a Caeiro pela pessoa em que Caeiro se tornou de-
pois de, adquirida a consciéncia de si que lhe faltava, se enamorar de si mesmo e
morrer. Esse desdobramento € assinalado, por exemplo, a meio do poema com
que retoma a escrita d’O Pastor Amoroso no final da década de 1920 (BNP, 68-14):
«Eu ndo sei fallar porque estou a sentir. / Estou a escutar a minha voz como se
fosse de outra pessoa, / e a minha voz falla d’ella como se ella é que fallasse». Ao
sentir ao mesmo tempo que fala, Caeiro repara na autonomia da sua propria voz
e separa-se dela. A voz passa assim a pertencer a outra pessoa, e os atributos de
Caeiro passam a inerir na pessoa que fala: «Tem o cabello de um louro amarello
de trigo ao sol claro, / e a bocca quando falla diz cousas que ndo ha nas palavras.
/ Sorri, e os dentes sdo limpos como pedras do rio» (PESSOA, 2015: 69). E sobre

esta segunda pessoa que incidird o amor de Caeiro.

Como o declara no primeiro verso de outro dos poemas do conjunto (BNP, 67-
63r), «<0 amor € uma companhia» (PESSOA, 2015: 69). Significa isto que o amor &,
n’0 Pastor Amoroso, exactamente o que o Menino Jesus € no poema VIII («damo-
-nos tam bem um com o outro / na companhia de tudo / que nunca pensamos
um no outro» [PESSOA, 2015: 40]), com a importante diferenca de que esta com-
panhia lhe é consciente. A amada de Caeiro é ele proprio, mais concretamente a
alma de que ndo tinha a percep¢io anteriormente. Equivale, pois, ao Menino
Jesus do poema VIII, sendo aquilo que num primeiro momento lhe permite ver
o mundo exterior e aquilo que, acabando a claridade, se recolhe ao seu interior.
E nesse momento, quando deixa de ser uma criatura exterior, que o acompanha
para todo o lado, que lhe aponta para as coisas e da qual ndo tem percepg¢ao, que
a amada de Caeiro, passando a ter existéncia interior, suscita o amor dele. Sem a
sua presenca constante, Caeiro passa a pensar constantemente nela, conferin-
do-lhe portanto a existéncia interior que nao lhe reconhecia antes. Ao aperce-
ber-se da companhia dessa criatura, Caeiro deixa de poder ser apenas a pessoa
sozinha que era até entdo e passa a ser Caeiro mais aquilo que agora o acompa-
nha: «J4 ndo sei andar sé pelos caminhos, / porque ja ndo posso andar sé»
(PESSOA, 2015: 69).

No momento em que deixa de haver sol (ou um Menino Jesus em quem o astro €
figurado), Caeiro fica perante a auséncia daquilo que antes o acompanhava e por
intermédio do qual podia ver toda a realidade exterior, comeca a pensar nele
para suprir essa auséncia, e apercebe-se da sua antiga presenca. O Pastor
Amoroso da conta da evolugcdo dessa percepcao, terminando com a descoberta
inevitavel de que afinal ninguém o amara: «amei, e ndo fui amado, o que s6 vi
no fim» (PESSOA, 2015: 69). Ao descobrir-se, ao ver-se a si mesmo, Caeiro perde
em definitivo o seu aspecto larvar original e deixa de ser quem fora. Como expli-

cado anteriormente, passa a ser Ricardo Reis, que deve entdo ser entendido



como uma espécie de segunda natureza de Caeiro. E quem é o Caeiro que assina
os Poemas inconjuntos? Em poucas palavras, a propria consciéncia que Caeiro
nao tinha antes; o lado de dentro da criatura cindida cujo lado de fora é agora
Ricardo Reis. E nesse sentido que me parece justo falar desse ciclo de poemas

como uma obra péstuma.

Em «Ambiente», um texto publicado na revista presenca em 1927, Alvaro de
Campos declara que «a vida € o lado de fora da morte». Em certa medida,
Ricardo Reis é o lado de fora da criatura em cujo interior jaz agora Caeiro morto.
Mas Caeiro € mais do que isso. Enquanto habitante privilegiado desse espaco in-
terior, Caeiro corresponde a consciéncia que Ricardo Reis tem de si. Como
Campos também diz no mesmo texto, «<um deus, no sentido pagao, isto &, verda-
deiro, ndo é mais que a inteligéncia que um ente tem de si proprio, pois essa in-
teligéncia, que tem de si préprio, € a forma impessoal, e por isso ideal, do que é».
Caeiro € o ideal de vida de Ricardo Reis, mas é também a forma impessoal que,
no momento em que tomou conhecimento da sua propria pessoa, passou a exis-
tir dentro de si. «<Formando de nés um conceito intelectual», diz ainda Alvaro de
Campos, «formamos um deus de nds préprios» (PESSOA, 2000: 367). Ao desco-
brir-se, Caeiro separa-se entio de si mesmo e da lugar a uma criatura cindida em

cujo interior o proprio Caeiro passa a existir como um deus.

Ha um poema orténimo de 1935 que resume em poucas quadras o processo de
metamorfose que acabo de descrever. Refiro-me a «Eros e Psique». O poema nar-
ra a histdria de dois amantes (uma princesa adormecida e um infante que vira
acorda-la) que desconhecem a existéncia um do outro: «Longe o infante, esforca-
do, / sem saber que intuito tem, / rompe o caminho fadado. / Ele dela é ignorado.
/ Ela para ele é ninguémn». Tal como o infante deste poema, que busca sem saber
a princesa em quem nem sequer pensava, o caminho percorrido por Caeiro n’O
Guardador de Rebanhos leva-o ao encontro de uma amada que ndo procurava. O
que acontece ao infante no final do poema, ao chegar «onde em sono ela mora»,
é de resto o que acontece a Caeiro n’O Pastor Amoroso: infere a existéncia da
amada, enamora-se dela e, por fim, percebe que ela ndo € sendo uma abstraccdo
de si mesmo: «e, inda tonto do que houvera, / a cabeca, em maresia, / ergue a
mao, e encontra hera, / e vé€ que ele mesmo era / a Princesa que dormia» (PESSOA,
2006: 134-135). Enquanto crianca em quem a alma ainda ndo despertou, Caeiro é
o deus Eros rompendo o «caminho fadado» que o levara a descobrir a sua pré-
pria alma adormecida. E dessa descoberta que nasce Ricardo Reis, a criatura
cindida na qual se actualiza a tensao conjugal entre Eros e Psique, entre aquilo
que Caeiro fora até entdo e a alma (ou a consciéncia) que nessa altura passa a

conhecer.
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Curadoria e revogacao:
o0 caso Pessoal?



Este estudo versa sobre dois problemas que sdo tdo antigos quanto a Literatura e
a Filologia, visto que sdo intrinsecos a estas duas areas do conhecimento; as
duas solugdes que aqui sdo propostas para os mesmos sdo construidas tendo por
base o trabalho de outros autores, mas, tanto quanto sabemos, a articulacao que
neste trabalho lhes é dada é original. Surpreendentemente, o primeiro destes
problemas (na ordem de exposicao, ndo de importancia) ndo é quase nunca dis-
cutido com a profundidade merecida, ao passo que a existéncia do segundo pura
e simplesmente ndo €, tanto quanto nos é dado a observar, sequer reconhecida

pelas literaturas especializadas.

Toda a discussao se encontra vinculada ao «caso Pessoa», expressao que se refe-
re a obra de Fernando Pessoa, dado que a mesma oferece um exemplo excelente
da maneira como os dois problemas discutidos ao longo deste trabalho afectam
tanto a critica textual como a critica literdaria. No nosso entender, vincular toda
a discussao a uma obra concreta € muito mais vantajoso do que abordar os pro-
blemas em abstracto. Por um lado, esta vinculacdo possibilita a delimitacdo do
escopo do assunto deste ensaio com uma eficdcia que nao seria possivel se a dis-
cussdo fosse travada em abstracto; por outro lado, esta opcao confere uma visdo
muito mais adequada de ambos os problemas e das dificuldades que estes pro-
vocam a criticos literdrios e a criticos textuais, sem embargo de, como comeca-
mos por afirmar, nem uns nem outros se aperceberem destes mesmos proble-

mas em toda a sua extensao.

O primeiro problema pode ser formulado através da pergunta «O que é um filélo-
g07», e surge a partir de dois vectores, discutidos na segunda sec¢io deste estu-
do, mas que poderdo ser desde ja sucintamente mencionados: por um lado, da
aceitacdo de um argumento da autoria de Steven Knapp e de Walter Benn
Michaels, que acabou por ficar conhecido por argumento «contra a teoria», se-
gundo o qual o significado de um texto corresponde, em todas as circunstan-
cias, a intencdo com que o seu autor o redigiu; por outro lado, da aceitacdo de
uma das trés conclusdes apresentadas por Hershel Parker no &mbito da objeccédo
por si avancada com o intuito de refutar o argumento acima referido. Esta con-
clusdo consiste na chamada de atencdo para o facto de que a responsabilidade
do conteudo do texto de uma obra literdria publicada ndo é exclusivamente do
seu autor; a partir da argumentacgio de Parker, torna-se claro que este usa o ter-
mo «autor» em referéncia a pessoa cujo nome se encontra na capa do livro que
serve de suporte a obra em questao, e que, tal como Michel Foucault famosa-
mente observa, cumpre uma funcao especifica sobre a qual nos pronunciamos

igualmente na secc¢do 2.



Este problema consiste, portanto, em perceber em que medida o significado
de um texto pode corresponder, em todas as circunstancias, a inten¢do com que
0 seu autor o redigiu sem se deixar de reconhecer que outros intervenientes,
além do autor origindrio, designadamente revisores editoriais, na fase de revi-
sdo do texto para publicacao, e criticos textuais, na fase de transmissao, tém res-
ponsabilidade textual, isto é, responsabilidade pelo contetido da versio publica-

da do texto em questao.

Quanto ao segundo problema, este pode ser formulado através da seguinte per-
gunta: de entre as varias edi¢cdes de uma obra literdria disponiveis no mercado,
qual se deve considerar candnica para efeitos de interpretacdo e andlise litera-
ria? A pertinéncia da pergunta advém do facto de cada uma das edicdes em
questdo ser da responsabilidade de um critico textual diferente, e, por isso, o
conteudo de cada uma delas é substancialmente diferente entre si. Tal como su-
cede com o primeiro problema, esta segunda questdo também € discutida a luz
do caso Pessoa, que fornece varios exemplos de edi¢des diferentes de obras cujo
conteudo, de edicdo para edicdo, é substancialmente dispar, ndo obstante todas
as edicdes partilharem, entre si, 0 mesmo titulo e serem atribuidas foucaultia-
namente ao mesmo autor. Esta situagao é, de resto, perfeitamente natural, dado
que as varias edicOes disponiveis de obras intituladas Livro do Desassossego ou
O Guardador de Rebanhos, por exemplo, sdo da responsabilidade de criticos tex-
tuais diferentes. Como defendemos ao longo deste estudo, estabelece-se uma
co-autoria entre Pessoa e o respectivo critico textual de uma dada obra, o que
produz o efeito de cada uma das obras em questiao ser uma obra em si mesma,
por direito prdéprio; estamos perante obras distintas, € ndo somente diante
de versdes distintas da mesma obra. Esta ideia acarreta consigo algumas impli-

cacOes juridicas que sdo discutidas na seccio 4.

Estas consideracdes indicam as razdes pelas quais o segundo problema sobre
o qual este trabalho incide sé é sentido como um problema apds uma discussao
aprofundada do primeiro. Com efeito, é necessdrio, em primeiro lugar, enten-
der que criticos textuais sdo co-autores das obras que editam para que se sinta
que a existéncia de varias edi¢des que partilham o mesmo titulo e o mesmo
nome de autor, mas que tém um conteudo divergente entre si, € um problema
para a critica literdria que ndo pode ser ignorado. A visido da critica textual
como consubstanciando uma situacido de co-autoria sui generis emerge muito
claramente a partir da qualificacdo do critico textual como um curador textual,
algo que resulta da sua actividade enquanto interveniente no texto literdrio a
luz do primeiro problema discutido no presente ensaio, e que é discutido na

seccdo 3.



Por razdes que ficardo perceptiveis ao longo da seccdo 6, os criticos literarios
ndo conseguem manter-se agnosticos quanto a canonicidade das edicdes de
obras como, por exemplo, o Livro do Desassossego ou O Guardador de Rebanhos,
dado que, ao escolherem determinada edi¢do sobre a qual desenvolver o seu
trabalho, tomam uma decisdo cujo efeito consiste em revogar as demais edicdes
existentes. Torna-se, por isso, necessario desenvolver o conceito de «revogacao lite-

raria», o que € feito na seccio 5.

O primeiro problema sobre o qual este estudo versa consiste em perceber qual o esta-
tuto do fildlogo perante dois argumentos de sinal (aparentemente) contrario. O pri-
meiro destes argumentos consiste na tese segundo a qual todos os textos significam
aquilo que os seus autores querem que 0s mesmos signifiquem, tese essa que acabou
por ficar conhecida por argumento contra a teoria. O segundo argumento encontra-
-se numa vertente da objeccdo formulada por Parker ao argumento contra a teoria;
de acordo com Parker, qualquer edicao publicada de uma obra literdria contém por-
¢Oes textuais cujo significado ndo € da responsabilidade do autor da obra em ques-
tdo. A solugdo deste problema, avancada no final desta seccdo, passa por arguir que
a concepcdo de autoria utilizada por autores como Parker, que é tributdria da con-
cepcdo de autoria de Foucault, € demasiado estreita para discutir questdes de autori-
dade, ou responsabilidade textual, visto que contempla somente o individuo cujo
nome figura na capa de um livro, excluindo os demais intervenientes, que, apesar de
habitualmente nado serem reconhecidos enquanto tal, sdo co-criadores intelectuais

da obra literdria em questdo. Por este motivo, a objeccdo de Parker é improcedente.

Knapp e Michaels comec¢am o seu argumento definindo o termo «teoria» como con-
sistindo num projecto especial no Ambito da critica literdria, a saber, o de tentar go-
vernar interpretagdes de textos em concreto atraveés do apelo a uma descrigcdo geral
de interpretacdo (KNAPP e MICHAELS, 1985: 11)*. No entanto, a tese de Knapp e
Michaels € aplicavel a todas as teorias da interpretacdo, ndo se restringindo a de tex-
tos literarios, conforme os proprios o explicitam em dois ensaios posteriores, onde,
através dos mesmos argumentos, refutam os projectos tedricos da hermenéutica e
da desconstrucdo, projectos esses que usam a interpretacdo muito para além do Am-
bito da andlise de textos literarios (KNAPP e MICHAELS, 1987), e estendem o argu-

mento expressamente aos textos juridicos (KNAPP e MICHAELS, 1992a).

11 «By “theory” we mean a special project in literary criticism: the attempt to govern interpretations of particular texts by
appealing to an account of interpretation in general.»



A razdo pela qual os autores se manifestam contra a teoria prende-se com o fac-
to de esta tentar resolver problemas imagindrios, que apenas parecem proble-
mas quando os tedricos ndo conseguem reconhecer a inseparabilidade funda-
mental dos elementos envolvidos (KNAPP e MICHAELS, 1985: 11-12)"2. Os elementos
envolvidos na interpretacdo sdo, por um lado, a intencao do autor e, por outro, o
significado do texto por si produzido. Ora, na medida em que, argumentam
Knapp e Michaels, o significado de um texto é simplesmente idéntico ao significa-
do intencionado pelo seu autor, a teoria, enquanto projecto especial que consiste
em alicercar o significado na intencdo, é incoerente e inconsequente, visto que o
momento tedrico, onde o intérprete decide interpretar ou o significado do texto, ou
a intencao do autor, se revela ilusério. Assim sendo, interpretar é apurar a intencao
do autor manifestada através das palavras do texto por si produzido. Como defen-
dem Knapp e Michaels, estes elementos sdo inseparaveis, e, por isso, em bom rigor

nao sdo dois, mas sim um unico elemento (KNAPP e MICHAELS, 1985: 12)'3.

Ao se separar estes elementos, observam Knapp e Michaels, criam-se as condi-
cOes necessdrias para a formulacao de teoria positiva, isto €, teoria em que a in-
tencdo € adicionada a linguagem, por oposicdo a teoria negativa, onde se visa
subtrair intencgdo a linguagem (KNAPP e MICHAELS, 1985: 24)*. No Ambito da teo-
ria positiva existe uma querela entre intencionalistas, que atribuem preponde-
rincia a intencdo do autor enquanto critério de validade da interpretacédo,
e anti-intencionalistas, para quem o importante € a andlise do significado do
texto, ou seja, do sentido das palavras, independentemente de qual tenha sido a
intencdo do seu autor ao usa-las. A discussao é travada tendo por referéncia traba-
lho desenvolvido por E. D. Hirsch e John Searle (KNAPP e MICHAELS, 1985: 13-18).
No seio da teoria negativa, Knapp e Michaels destacam argumentos de Paul de
Man (KNAPP e MICHAELS, 1985: 21-24).

12 «Theory attempts to solve — or to celebrate the impossibility of solving — a set of familiar problems: the function of
authorial intention, the status of literary language, the role of interpretive assumptions, and so on. We will not attempt
to solve these problems, nor will we be concerned with tracing their history or surveying the range of arguments they
have stimulated. In our view, the mistake on which all critical theory rests has been to imagine that these problems are
real. In fact, we will claim such problems only seem real — and theory itself only seems possible or relevant -
when theorists fail to recognize the fundamental inseparability of the elements involved.»

13 «The clearest example of the tendency to generate theoretical problems by splitting apart terms that are in fact
inseparable is the persistent debate over the relation between authorial intention and the meaning of texts. Some
theorists have claimed that valid interpretations can only be obtained through an appeal to authorial intentions. This
assumption is shared by theorists who, denying the possibility of recovering authorial intentions, also deny the possi-
bility of valid interpretations. But once it is seen that the meaning of a text is simply identical to the author’s intended
meaning, the project of grounding meaning in intention becomes incoherent. Since the project itself is incoherent, it
can neither succeed nor fail; hence both theoretical attitudes toward intention are irrelevant. The mistake made by
theorists has been to imagine the possibility or desirability of moving from one term (the author’s intended meaning)
to a second term (the text’s meaning), when actually the two terms are the same. One can neither succeed nor fail in
deriving one term from the other, since to have one is already to have them both.»

14 «[T]he positive theorist adds intention, the negative theorist subtracts it.»



O ponto de vista segundo o qual a intencao e o significado sdo inseparaveis é fun-
damentado por Knapp e Michaels ndo através da formulagcdo de um argumento na
linha de autores que, como Searle, defendem que € impossivel fugir da intenciona-
lidade, mas sim demonstrando que a alternativa, i. e., separar a intencao da lin-
guagem, é contra-intuitiva. Tal é feito recorrendo ao seguinte exemplo: alguém vai
a passear na praia e vé riscos na areia; apds retroceder alguns passos, consegue
discernir que os riscos sdo palavras de um poema de Wordsworth. Segundo os au-
tores, este caso poderia parecer um exemplo de significado sem intencdo, dado que
quem Vvé os riscos reconhece o que estd escrito como sendo escrita, consegue com-
preender o significado das palavras, e, inclusive, podera identificd-las como partes
constituintes de uma estrofe poética rimada, sendo que tudo isto € possivel sem se
saber nada acerca do autor, nem ser necessario ligar as palavras a qualquer nocao
de autoria; qualquer pessoa pode fazer tudo isto sem pensar na intencdo de quem

quer que seja.

Passados alguns segundos, uma onda atinge a areia, por baixo das palavras, e
inscreve a segunda estrofe do referido poema. Knapp e Michaels questionam até
que ponto a intencdo continua a parecer irrelevante, conforme o aparentava ser
antes do surgimento da onda, para a decifracdo de como € possivel o mar ter es-
crito uma estrofe de um poema, e chegam a conclusio de que ha duas explica-
cOes possiveis para este fendmeno: por um lado, 0 mesmo serd da responsabili-
dade de um agente capaz de intencdes, que poderia ser o fantasma de
Wordsworth, ou o mar como criatura viva, ou, em alternativa, as marcas surgem
na areia em consequéncia de processos mecanicos nio intencionais, isto é, as
marcas seriam o resultado de um acidente da natureza que, por coincidéncia, se

assemelhariam a signos linguisticos.



Para Knapp e Michaels, eleger a segunda opg¢do levantaria a seguinte questao:
onde as marcas agora parecem ser acidentes, continuario a parecer palavras? Os
autores respondem negativamente, uma vez que as marcas apenas parecerao as-
semelhar-se a palavras, mas, na realidade, ndo o sdo, uma vez que, se sdo produ-
zidas em resultado de um processo natural de erosdo, ndo sao linguagem; esta é
a conclusao ébvia que se retira da classificacdo das marcas como sendo um aci-
dente (KNAPP e MICHAELS, 1985: 15-16)%.

Deste modo, a conclusao que se extrai do argumento contra a teoria € a de que as pa-
lavras nfo tém sentidos em abstracto que existem independentemente da intencédo
de quem as utiliza; se certas marcas, postas aleatoriamente juntas umas as outras,
formarem aquilo que um falante de uma determinada lingua natural reconheca
como uma palavra dessa mesma lingua, ndo estaremos perante uma palavra, mas
sim perante um acidente. Além do poema na areia, sdo exemplos de acidentes deste
género a utilizacdo de computadores por parte de macacos e os sons emitidos por pa-

pagaios. Na medida em que os macacos ndo sdo dotados da capacidade de escrever,

15 «Theclaim that all meanings are intentional is not, of course, an unfamiliar one in contemporary philosophy
of language. John Searle, for example, asserts that “there is no getting away from intentionality,” and he and others
have advanced arguments to support this claim. Our purpose here is not to add another such argument but to show
how radically counterintuitive the alternative would be. We can begin to get a sense of this simply by noticing how dif-
ficult it is to imagine a case of intentionless meaning. Suppose that you’re walking along a beach and you come upon a
curious sequence of squiggles in the sand. You step back a few paces and notice that they spell out the following words:

A slumber did my spirit seal;

I had no human fears:

She seemed a thing that could not feel
The touch of earthly years.

This would seem to be a good case of intentionless meaning: you recognize the writing as writing, you understand
what the words mean, you may even identify them as constituting a rhymed poetic stanza — and all this without
knowing anything about the author and indeed without needing to connect the words to any notion of an author at all.
You can do all these things without thinking of anyone’s intention. But now suppose that, as you stand gazing at this
pattern in the sand, a wave washes up and recedes, leaving in its wake (written below what you now realize was only
the first stanza) the following words:

No motion has she now, no force;

She neither hears nor sees;

Rolled round in earth’s diurnal course,
With rocks, and stones, and trees.

One might ask whether the question of intention still seems as irrelevant as it did seconds before. You will now, we
suspect, feel compelled to explain what you have just seen. Are these marks mere accidents, produced by the mechani-
cal operation of the waves on the sand (through some subtle and unprecedented process of erosion, percolation, etc.)?
Or is the sea alive and striving to express its pantheistic faith? Or has Wordsworth, since his death, become a sort of
genius of the shore who inhabits the waves and periodically inscribes on the sand his elegiac sentiments? You might go
on extending the list of explanations indefinitely, but you would find, we think, that all the explanations fall into two
categories. You will either be ascribing these marks to some agent capable of intentions (the living sea, the haunting
Wordsworth, etc.), or you will count them as nonintentional effects of mechanical processes (erosion, percolation, etc.).
But in the second case — where the marks now seem to be accidents — will they still seem to be words?

Clearly not. They will merely seem to resemble words. You will be amazed, perhaps, that such an astonishing coinci-
dence could occur. Of course, you would have been no less amazed had you decided that the sea or the ghost of Word-
sworth was responsible. But it’s essential to recognize that in the two cases your amazement would have two entirely
different sources. In one case, you would be amazed by the identity of the author — who would have thought that the
sea can write poetry? In the other case, however, in which you accept the hypothesis of natural accident,

you’re amazed to discover that what you thought was poetry turns out not to be poetry at all. It isn’t poetry because it
isn’t language; that’s what it means to call it an accident.»



se um destes animais, encontrando-se diante do teclado de um computador, pres-
sionar as teclas, fa-lo-a aleatoriamente, sem qualquer intuito de escrever palavras ou
de elaborar um texto. E, todavia, provavel que este uso do teclado, por parte do ma-
caco, produza, esporadicamente, signos que se assemelham as palavras de uma lin-
gua natural. Dito por outras palavras, é perfeitamente possivel que o macaco pres-
sione as seguintes quatro teclas de forma sequencial: C-A-S-A, e, seguidamente,
abarra de espacos. Ao fazer isto, 0o macaco criou uma marca semelhante a da palavra
«casa». A razdo pela qual lhe chamamos «marca», e ndo «palavra», prende-se preci-
samente com o facto de a marca ter sido criada sem intencdo. O macaco nédo quis es-
crever «casa» porque nao € dotado da capacidade de escrever. O mesmo raciocinio se
aplica a capacidade que os papagaios tém em emitir sons que se parecem com os fo-
nemas que compoem as palavras das linguas naturais; naturalmente, o que os papa-
gaios produzem ndo sdo palavras, na medida em que ndo o fazem intencionalmente,

i. e., 0s sons ndo sdo a expressdo de um pensamento articulado.

Em suma, palavras, oracoes, periodos, frases e paragrafos que, em conjunto, for-
mam um texto, ddo expressdo a uma unidade indivisivel de sentido que é, ine-
rente e inevitavelmente, criada por um agente humano. Dito de outra forma,
aquilo que um intérprete retira de um texto, independentemente da sua indole,
é a manifestacdo da intenc¢do do seu autor, visto que todos os textos sdo produzi-
dos por seres humanos, o que nos leva a concluir que o significado de um texto é,
e ndo pode deixar de ser, equivalente aquilo que o seu autor quer dizer no mo-
mento em que o redige.

A conclusdo a que esta linha de raciocinio conduz é, portanto, a seguinte:
as marcas que compdem os signos linguisticos utilizados pelos seres humanos
na producdo de textos ndo sdo, em si mesmas, palavras. O que as torna palavras
€ o0 seu uso em actos de fala, que sdo actos intencionais. Na medida em que as
palavras sdo sempre usadas em actos de fala — sé podem ser usadas em actos
de fala, dado que, caso contrario, ndo sdo palavras —, elas tém sempre o signifi-
cado que lhes € atribuido por quem as utiliza. H4 uma objecc¢io 6bvia a esta as-
sercdo: as palavras definidas nos diciondrios ndo estdo a ser usadas em actos
de fala. No entanto, esta objec¢do ndo procede, visto que parece somente que es-
sas palavras ndo estdo a ser usadas em actos de fala; na realidade, estdo: confor-
me Knapp e Michaels notam, um diciondrio € um indice de usos frequentes de
palavras em actos de fala concretos, ndo uma matriz de possibilidades abstrac-

tas e pré-intencionais (KNAPP e MICHAELS, 1985: 21, nota 12)°.

16  «[A]dictionary is an index of frequent usages in particular speech acts — not a matrix of abstract, pre-intentional
possibilities.»



Assim, pelos motivos avancados ao longo desta subseccdo, ao intérprete de um
texto, independentemente da posicdo tedrica que assuma, ndo é concedida alter-
nativa: em ordem a apurar o significado do texto, apurar-se-4, inevitavelmente, a
intencdo do seu autor, e vice-versa, uma vez que a obtencao de um dos termos im-
plica a obtencdo do outro, dado que nio existe linguagem independente de uma
intencdo. Interpretar € unicamente entender a intencéo do autor, que € manifesta-

da através do seu texto.

A propésito da posicdo resumidamente descrita na subseccdo anterior, Parker afir-
ma que Knapp e Michaels se referem ao «significado do texto» sem se interrogarem
acerca de como € que o mesmo alcancou o estado sob o qual os intérpretes o encon-
tram (PARKER, 1983: 72)V. Com efeito, sem embargo de todo o significado valido ser
o significado do autor (PARKER, 1984: IX)'8, as vicissitudes proprias da producao, re-
visdo e transmissdo de textos literdrios provocam alteracdes no texto original, i. e.,
no texto tal como o autor o escreveu pela primeira vez. O argumento que Parker uti-
liza para sustentar a sua posi¢cao € o seguinte: a teoria editorial dominante na tradi-
cdo anglo-americana da critica textual moderna® entre as décadas de 60 e de 80 do
século XX é, na optica de Parker, invdlida na maioria dos casos em que os textos sio
alvo de revisdes tardias porque se funda na assumpcao, que Parker considera erra-
da, de que todo e qualquer autor retém autoridade completa sobre tudo o que escre-
ve ao longo da sua vida (PARKER, 1984: IX)?. Esta teoria foi desenvolvida a partir de
um texto apresentado por W. W. Greg numa conferéncia em 1949, e publicado um
ano depois (GREG, 1950). A imputacdo efectuada por Parker, se dirigida especifica-
mente a Greg, ndo é exacta, dado que este ultimo apelida editores que usam como
texto-base da edicdo que estdo a preparar a ultima edi¢do impressa durante a vida
do autor de «excéntricos», argumentando que a assumpc¢ao sobre a qual estes edito-
res se baseiam, a saber, a de que o autor reviu todas as edi¢des publicadas ao longo
da sua vida, leva a resultados critico-textuais deploraveis (GREG, 1950: 23, nota 7).
No entanto, uma leitura atenta do argumento de Parker revela que a sua critica € di-
rigida a tradicdo editorial moderna anglo-americana baseada nas ideias de Greg,

nao sendo, de facto, especificamente formulada contra este autor.

17 «Intheir attempts to clarify and improve upon some of the arguments of E. D. Hirsch and his recent follower P. D. Juhl,
Steven Knapp and Walter Benn Michaels refer to “the meaning of a text” without asking how the text reached the state
in which they encounter it.»

18 «Allvalid meaning is authorial meaning.»

19 Parauma historia da critica textual tradicional e da critica textual moderna, bem como para a distincdo entre ambas,
cf. McGann, 1992.

20 «The dominant editorial theory of the last three decades, W. W. Greg’s “Rationale of Copy-Text”, is invalid in most cases
of belated revision because it is grounded on the assumption that every author retains full authority over anything he
has written for as long as he lives.»

21 «I have above ignored the practice of some eccentric editors who took as copy-text for a work the latest edition printed
in the author’s lifetime, on the assumption, presumably, that he revised each edition as it appeared. The textual results
were deplorable.»



Comecando pela fase de producido, Parker assevera que os escritores repetida-
mente falham o objectivo de atingir os significados por si intencionados durante
0 processo criativo, apesar de ser nesta fase que o seu controlo sobre o trabalho a
emergir € mais forte (PARKER, 1983: 73)?2. Para fundamentar esta afirmacio
Parker recorre a uma ideia de John Dewey, a de que o significado € incutido no
texto no momento em que cada parte do mesmo € escrita. Segundo Dewey, o ar-
tista é controlado no processo do seu trabalho pelo entendimento da ligagdo en-
tre o que ja fez e aquilo que ird fazer a seguir. Assim, o autor deve a cada momen-
to reter aquilo que estd para trds como sendo um todo com referéncia a um todo
ainda por vir; se tal ndo acontecer, ndo havera nem consisténcia, nem seguranca

nos actos subsequentes executados pelo autor (PARKER, 1983: 73)%3.

A perda de autoridade a que Parker se refere adensa-se numa segunda fase, a saber,
a da revisdo, visto que, nesta fase, frequentemente intervém outros agentes que nio o
autot, que, através das alteracdes por si promovidas, lhe retiram autoridade. Por fim,
na fase da transmissdo, a perda de autoridade agudiza-se, chegando-se a um momen-
to, o da morte do autor, em que a perda de controlo e de autoridade passa a ser total.
Com efeito, se, na fase da revisdo, a ultima palavra cabe ao autor na medida em que o
mesmo poderd, quando as provas lhe sdo apresentadas, corrigir lapsos editoriais
(e. g gralhas, eliminacdo indevida de por¢des textuais, eliminacdo, acrescento ou tro-
ca de palavras, etc.) ou rejeitar sugestdes efectuadas pelo revisor (e. g., alteracdes de
pontuacdo, de ortografia, de palavras, etc.)?*, podendo argumentar-se que a nao rejei-
¢do equivale a uma aceitacdo tacita das alteracdes?®, no caso da transmissao de texto
este controlo é, por um lado, muito mais ténue, desde logo porque o autor estara pre-
disposto a aceitar as provas submetidas para edicdes subsequentes sem sequer as ler,
e, por outro lado, deixa definitivamente de existir apés a morte do autor, sendo a par-

tir deste momento que as questdes verdadeiramente problemadticas se colocam.

Deste modo, Parker adverte que os autores, ao reverem ou permitirem a outrem que
reveja uma obra literdria, especialmente apds se considerar a mesma como estando

completa, frequentemente perdem autoridade, daqui resultando trés coisas, a saber,

22 «Writers repeatedly fail to achieve their intended meanings during the actual creative process, even though their
control over the emerging work is then at its strongest.»

23 «[A]s John Dewey says, meaning is infused into the text at the moment each part is written. The “artist is controlled in
the process of his work by his grasp of the connection between what he has already done and what he is to do next”.
He must “at each point retain and sum up what has gone before as a whole and with reference to a whole to come™;
if this does not happen, there will be “no consistency and no security in his successive acts”.»

24 Um lapso e uma sugestdo editoriais sdo diferencidveis somente se o revisor assinalar, na versdo submetida a titulo de
provas, as sugestoes; quando tal acontece, as alteracdes (em relagdo a versdo primeiramente submetida pelo autor) ndo
assinaladas serdo seguramente lapsos. Como ¢ 6bvio, quando nenhuma alteracédo é assinalada, torna-se impossivel
diferenciar lapsos de sugestoes, a ndo ser, naturalmente, que se trate de um erro ortogréfico injustificado a luz do texto
(como, por exemplo, escrever «trica» em vez de «troca», gralha que resulta de pressionar inadvertidamente a tecla que
se encontra ao lado daquela que o revisor quereria pressionar).

25 Naturalmente, o argumento da aceitacdo técita apenas faz sentido no caso de sugestdes, visto que, quando lapsos
criados pelo revisor aparecem na versdo publicada tal ndo resulta da aceitagdo tdcita, por parte do autor, do lapso,
mas sim do facto de o préprio autor néo ter corrigido o lapso por néo o ter detectado.



que ha textos literarios que, em determinados pontos: 1) ndo tém significado; 2) o seu
significado € apenas em parte da responsabilidade do autor; 3) o significado do texto é

acidental, ndo sendo intencionado nem pelo autor, nem por outrem (PARKER, 1983: 74)%.

No nosso entendetr, a objeccdo de Parker é improcedente em relagcdo a primeira e a ter-
ceira conclusdo, sendo aparentemente procedente quanto a segunda, aparéncia essa
que advém de uma concepcao de autoria utilizada por Parker que temos por inade-
quada para efeitos da presente discussdo. A partir do momento em que esta concep-
cdo de autoria seja corrigida, verificar-se-a que a objeccdo de Parker desaparece. De
forma a sustentarmos esta posi¢do, procederemos a andlise da primeira e terceira

conclusdes na proxima subsec¢do, abordando a segunda na subseccao subsequente.

Nada temos a opor a ideia segundo a qual, em virtude de o significado de um
texto ser criado no momento em que cada uma das suas partes € redigida, dado
que, efectivamente, o texto manifesta a intengdo com que o seu autor o escreve,
0 autor se encontra, durante a fase de producgao, por razdes de coeréncia interna
do préprio texto, como que «refém» das partes escritas em primeiro lugar, sendo
que estas, aquando da sua redaccao, foram, por sua vez, moldadas tendo em vis-
ta as partes ainda por escrever. Contudo, as razdes pelas quais Parker considera
que esta descricdo do processo criativo, que entendemos ser correcta, implica
que os autores nao conseguem atingir o desiderato de transmitir para o papel os
significados por si intencionados ndo sdo obvias, embora presumivelmente
Parker pense que, por alterarem constantemente o texto, os autores ndo conse-
guem evitar discrepancias ao nivel do texto final. Esta presuncao €, de resto,
corroborada pela parafrase que Parker faz a duas passagens de Murray Krieger,
que argui que, na melhor das hipoteses, os autores transformam os falhancgos de
transmissao de intencdes originais para o texto em composicdo em oportunida-
des de sucesso oriundas de direc¢des inesperadas, além de que falhas que resul-
tam de inten¢Ges modificadas ou imperfeitamente transmitidas sobrevivem fre-
quentemente no texto impresso enquanto «detalhes contrarios» que os leitores
ignoram devido a uma compulsao inerente ao ser humano em descortinar um
sentido em tudo aquilo que 1€ (PARKER, 1983: 73)¥. Assim, e independentemente
da obscuridade das razdes que levam Parker a pensar deste modo, o resultado
do seu raciocinio é relativamente claro: na medida em que os autores nem sem-

pre conseguem transmitir as suas inten¢des para o texto, o que se pode dever ao

26 «Inrevising or allowing someone else to revise a literary work, especially after it has been thought of as complete,
authors very often lose authority, with the result that familiar literary texts at some points have no meaning, only
partially authorial meaning, or quite adventitious meaning unintended by the author or anyone else.»

27 «Atbest, as Murray Krieger argues, [authors] turn these failures of original intention into opportunities for success in
some unexpected direction, but flaws which result from shifting or imperfectly realized intentions commonly survive
in the printed text in the form of “contrary details” which we override in our compulsion to make sense of what we read.»



facto de o alterarem constantemente durante a fase de producao, deparamo-nos
por vezes com trechos textuais sem significado, ou cujo significado é acidental,
no texto publicado. E por este motivo que Parker se refere a perda de autoridade,
que, além de advir das circunstincias acimas mencionadas, que se relacionam
com a fase de producdo de texto, também pode sobrevir nas fases de revisdo e de
transmissdo, sendo que, nestas, outros agentes entram em acc¢io, sejam eles
revisores de casas editoriais ou criticos textuais que continuam a cadeia

de transmissdo postumamente.

No entanto, defender que as constantes modificacdes a que um texto esta sujeito
durante os processos de composicdo, revisdo e transmissio podem conduzir a
que versoOes publicadas contenham trechos sem significado ou com significados
acidentais que, em ambos os casos, ndo correspondem as intencdes do autor,
implica que se distingam claramente trés usos possiveis da expressdo «ndo tem
sentido» e dois usos frequentes de «o sentido é acidental», a saber: 1) um texto
ndo tem sentido por designio autoral; 2) um texto ndo tem sentido, ou o seu sen-
tido é acidental, porque o autor ndo consegue, por incapacidade, actualizar as
suas intenc¢des no texto; 3) um texto ndo tem sentido, ou o seu sentido é aciden-
tal, porque as partes que o compdem revelam, em resultado de lapsos produzi-
dos durante a composicao, a revisdo ou a transmissao, e ndo detectados antes da
publicacdo, incoeréncias entre si. Estas distin¢des sdo importantes porque,
tal como passaremos a demonstrar, na verdade ndo existem textos que se subsu-
mam no primeiro uso, ndo € possivel haver autores segundo o que € descrito no
segundo uso, e, em relacdo ao terceiro uso, o «texto» apresentado ndo é, na reali-

dade, um texto, visto que néo € linguagem.

Esperar-se-ia, tendo em atencdo a adesdo de Parker ao argumento de Dewey, que
o primeiro usasse a expressio «ndo tem significado» apenas na acepc¢do aqui
mencionada em 3). Contudo, como vimos, tal ndo se verifica, dado que Parker
defende que os escritores repetidamente falham o objectivo de atingir os signifi-
cados por si intencionados durante o processo criativo, e, se falham, é porque
nao o conseguem fazer, ndo porque nao o queiram ou porque estejam constante-
mente a cometer lapsos. Ora, falhar o desiderato de comunicar intencdes através
de textos, orais ou escritos, SO acontece sistematicamente em pessoas que pade-
cem de um grau considerdavel de anomalia psiquica; nestes casos, faz sentido
afirmar que o individuo néo consegue criar textos cujo significado corresponda a
sua intencdo. No entanto, € notdrio que pessoas que se encontram nesta situa-

(;glO nao conseguent, precisamente, tornar-se autores.

Fora destes casos, sO € compagindavel a existéncia de trechos textuais cujo signi-

ficado seja acidental em resultado de lapsos, e de passagens cujo significado ndo



tem sentido, além do que ocorre, também aqui, devido a lapsos, se tal for o de-
signio do autor, ou seja, se este, intencionalmente, quiser provocar incongruén-
cias. No entanto, uma curta reflexdo sobre o uso da expressio «nao tem sentido»
para descrever situacdes em que o autor, propositadamente, produz trechos
ininteligiveis, conduz inevitavelmente a conclusdo de que, na realidade, esta-
mos, também neste caso, perante trechos cujo significado manifesta a intencéo
do autor, intengdo essa que €, precisamente, a de conduzir o intérprete a pensar
que esta perante um trecho sem significado. Uma outra reflexdo, que passare-
mos desde ja a encetar, revela, por seu turno, que significados acidentais ou tex-
tos sem significado que surjam em resultado de lapsos ndo sdo instancias de lin-
guagem, e, por isso, «textos» nestas condi¢cdes nao sio textos, e, por este motivo,

nao sao interpretaveis.

Estas conclusdes deixam de ser contra-intuitivas a partir do momento em que se
observe que o argumento contra a teoria nao preclui a existéncia de textos sem
significado tendo por padrdo de significado o sistema linguistico (gramatical e
semantico) de uma determinada lingua natural. Tal como Knapp e Michaels ob-
servam, qualquer pessoa pode usar qualquer coisa para significar qualquer coi-
sa (KNAPP E MICHAELS, 1992b: 187)%, e, por isso, qualificar o significante como
«certo» ou «errado», «inteligivel» ou «ininteligivel», s6 faz sentido tendo em vista
um determinado padrdo. Assim, seria semanticamente errado, do ponto de vista
da lingua portuguesa, designar o animal que todos conhecemos por «cdo» atra-
vés do termo «gato»; este erro, contudo, ndo faz com que a frase «o gato ladra»
seja ininteligivel per se, ainda que o seja a luz do codigo linguistico designado
através da expressao «lingua portuguesa». Ora, «o gato ladra» € uma proposicdo
que pode ser produzida intencionalmente ou acidentalmente. Em ambos os ca-
sos, ha varios motivos que a podem explicar. A proposi¢do pode ser intencional,
por exemplo, numa obra surrealista, tal como pode ser acidental em virtude de
um lapso freudiano cometido pelo autor, ou, entio, por um lapso ocorrido na re-
visdo ou na transmissao de texto. Argumentar que proposi¢cdes como «o gato la-
dra» ndo sdo absolutamente ininteligiveis é contra-intuitivo, em grande parte
devido a influéncia de ideias apresentadas por autores como Searle (SEARLE,
1999: 22-127) e Paul Grice (GRICE, 1991: 86-137), por exemplo, que estabelecem
uma diferenca entre significado linguistico e significado do falante (que € exten-
sivel ao autor de um texto reduzido a escrito), mas o argumento acaba por se tor-
nar mais claro se, na esteira de Stanley Fish, se considerar que néo existe «lingua-
gem comum», pelo menos no sentido ingénuo que frequentemente € dado ao

termo, a saber, o de um sistema abstracto formal, que, observa Fish parafraseando

28 «[T]here is no limit to what someone can intend something to mean — or, to put this another way, [...] anyone can use
anything to mean anything.»



Searle, é apenas usado incidentalmente para propdésitos de comunica¢do huma-
na (FISH, 1994: 106)%. Ora, apenas postulando a existéncia de uma linguagem
comum, constituida por um sistema meramente formal que apresentaria factos
independentemente de quaisquer consideracdes de valor, interesse, perspectiva
ou propésito (FISH, 1994: 97)%°, cujo constituinte definidor seria a sua capacida-
de de transportar mensagens (FISH, 1994: 101)%!, por oposicdo a, por exemplo,
linguagem literdria, que seria supostamente dotada de propriedades formais
do dominio exclusivo de textos literarios, e que, ao contrario da linguagem co-
mum, seria valorativa, parcial e orientada (FISH, 1994: 101-102)3, é possivel ar-
guir que um determinado passo de um texto literdrio ndo tem significado, ou
que o seu significado é acidental. Ao se eliminar a ilusdo da existéncia de uma
linguagem comum no sentido de sistema linguistico abstracto e formal dotado
de propriedades gramaticais e semanticas cujo sentido é independente da inten-
¢do com que os falantes usam o sistema, resta-nos constatar que todas as ins-
tancias de utilizacdo de uma lingua (actos de fala) sdo intencionais, e, por isso, o
significado de um acto de fala é, e ndo pode deixar de ser, manifestacdo da in-
tencdo do seu autor. Arguir que determinado acto de fala (que, naturalmente,
inclui as proposicoes que compdem o texto de uma obra literdria) carece de sig-
nificado, ou que o seu significado € acidental, é algo que so6 faz sentido se se pre-
tender afirmar que o acto de fala em questao € resultado de um lapso freudiano
do autor ou do revisor. Nestes casos, o trecho textual em questdo carecera efecti-
vamente de sentido, ou terd um sentido acidental, em virtude de lapsos e erros,
que, sendo involuntdrios, nao sdo fruto da inten¢do de ninguém, o que faz com
que, em bom rigor, o trecho em questdo nao seja, na realidade, um acto de fala,

e, por isso, ndo seja uma instancia de linguagem.

Desta forma, parece-nos notdrio que Parker pense que as necessidades intrinse-
cas a producdo de um texto coerente sejam responsaveis pela disjuncio que este
autor julga existir entre o significado intencionado pelo autor de um texto e o
significado efectivamente presente (ou ausente) no texto por si redigido.
A premissa sobre a qual este argumento de Parker assenta nao é, pelos motivos aci-
ma apontados, sélida. E um facto que os autores, quando escrevem, tém em consi-
deracdo aquilo que escreverdo no futuro, i. e., as partes ainda por redigir.

E igualmente verdade que, quando essas mesmas partes comecam a ser redigidas,

29 «[T)hereis nosuchthing as ordinary language, at least in the naive sense often intended by that term: an abstract
formal system, which, in John Searle’s words, is only used incidentally for purposes of human communication.»

30 «“Ordinarylanguage” is one of a number of terms used to designate a kind of language that “merely” presents or mir-
rors facts independently of any consideration of value, interest, perspective, purpose, and so on.»

31 «Forsome, the defining constituent of ordinary language, or language, is its capacity to carry messages.»

32 «But whatever the definition [of language], two things remain constant: (1) the content of language is an entity that can
be specified independently of human values (it is, in a word, pure) and (2) a need is therefore created for another entity
or system in the context of which human values can claim pride of place. That entity is literature, which becomes by
default the repository of everything the definition of language excludes.»



a sua producdo se encontra condicionada pelos trechos textuais escritos ante-
riormente. Pode, inclusive, dar-se o caso de o autor mudar de ideias e alterar ou
eliminar parte do que ja se encontra escrito, invertendo-se a direccio do condi-
cionamento: aquilo que é escrito posteriormente condiciona os trechos escritos
anteriormente, levando a sua modificacdo ou eliminacdo. Todavia, defender que
os escritores repetidamente falham o objectivo de atingir os significados por si
intencionados durante o processo criativo porque mudam constantemente de
ideias, o que os levaria, segundo o argumento, a criar trechos dotados de signifi-
cados acidentais ou, inclusive, trechos sem significado, dadas as dificuldades
inerentes a este processo de reformulacao, efectuado pelo préprio autor com o
intuito de preservar a coeréncia do seu texto, é errado. Mudar de ideias, bem
como estar dependente de constrangimentos proprios da escrita coerente, ndo
implica que ndo se consiga passar as intencdes para o papel (como vimos, ape-
nas a anomalia psiquica profunda o impede; casos em que, ocasionalmente, o
autor de um texto, oral ou escrito, ndo consegue manifestar as suas intencoes
através do seu texto sdo manifestamente lapsos, ou malapropismos nao inten-
cionais)3. As dificuldades préprias da reformulacio de trechos escritos anterior-
mente poderdo criar significados ininteligiveis a luz de um padrao de coeréncia
que os autores (supostamente, segundo Parker) respeitam. No entanto, quem
concorde com Dewey, como € o caso de Parker, ndo pode tentar construir um ar-
gumento (coerente) com o intuito de demonstrar que ha significados acidentais

ou ininteligiveis per se.

Dito por outras palavras, o que o argumento de Dewey demonstra € que todas as
partes de um texto literario tém um significado intencional; uma reformulacéo
nao tao cuidadosa quanto o desejavel ndo cria trechos com significado acidental
ou sem significado, dado que o significado presente no trecho em questao conti-
nua, tal como Knapp e Michaels defendem, a manifestar a intencdo do seu autor,
e, tal como Dewey argui, a manifestar a intencédo do autor no momento da redac-
cdo. O que Parker deveria ter argumentado € que alteracdes ao que foi escrito an-
teriormente feitas pelo autor com o intuito de harmonizar as partes escritas ha
mais tempo com as partes textuais recentemente redigidas, de forma a evitar
discrepancias entre umas e outras, sio muitas vezes insusceptiveis de eliminar
todas as contradicdes e incoeréncias, inclusive em casos em que o grau de dili-
géncia que é empregado pelo autor é consideravelmente alto. Assim sendo, tex-
tos literdrios s6 contém trechos cujo significado é acidental, ou que padecem de
significado, devido a lapsos ou malapropismos nio intencionais, sem embargo
de também poderem conter significados que ndo se harmonizam com o signifi-

cado do texto na sua globalidade. Os textos literdrios podem, portanto, conter

33 Cf.Davidson, 2005.



contradicOes, incoeréncias, aporias, ou, se se quiser, ininteligibilidade (no senti-
do de impossibilidade de apurar o sentido, ndo no de auséncia desse mesmo sen-
tido), dado que passa a ser quase impossivel, ao intérprete, apurar um significa-
do coerente, assumindo que a obra interpretada foi construida precisamente
com o intuito de ser coerente; o que o texto literario ndo contém, todavia, sao
trechos sem significado ou significados acidentais cuja origem nao se localiza
no lapso. O que se retira de uma contradicdo presente num texto publicado, por
conseguinte, é que o autor, em dois (ou, como serd normalmente o caso, em va-
rios) momentos de escrita diferentes, manifestou ideias incompativeis entre si,
que, por qualquer razdo, ndo foram harmonizadas; por outro lado, ndo harmoni-
zar um texto propositadamente seria manifestacdo de uma intencao, que pode-
ria ser ininteligivel ou dificil de identificar, mas ndo seria, seguramente, um
exemplo de trecho sem significado por designio autoral. Desde que exista desig-
nio autoral, existe significado. Se, por outro lado, estivermos perante um lapso,
este ndo serd, seguramente, fruto da intencdo de ninguém, e, por isso, ndo esta-

remos perante linguagem, o que nos leva a concluir que nada hd a interpretar.

Note-se que Knapp e Michaels ndo estdo preocupados com situacdes deste géne-
ro, dado que, ndo abordando a questdo a partir da perspectiva da critica textual,
nao lhes interessa discutir o que fazer, em termos filolégicos, com trechos sem
sentido. O ponto onde o argumento contra a teoria pretende chegar é somente o
de que o significado de um texto corresponde a intencdo do seu autor. Decidir o
que fazer perante trechos sem significado e, por ineréncia, sem intencio, que,
por isso mesmo, ndo sdo textos, € algo que cai fora do escopo de toda a discussado
que o argumento contra a teoria visa fomentar, dado que este é um problema de
critica textual a ser resolvido por criticos textuais, cabendo aos criticos litera-
rios apenas, e sO, notar que, por qualquer motivo, determinada obra literaria
contém passagens sem sentido. Nao pretendemos, naturalmente, arguir que tal
constatacgdo é obvia, especialmente porque sera muito dificil que a mesma seja
feita por criticos literdrios sem inclinagdo filoldgica, i. e., sem a formacdo que
lhes possibilite indagar acerca dos processos de producio, revisao e transmissao
de texto, ou sem o interesse para se apoiarem nos escritos de criticos textuais
que se debrucam sobre estas temdticas. Como o préprio Parker observa, os criti-
cos literdrios, desde a era marcada pela posicdo conhecida por «New Criticism»
(e, naturalmente, acrescentamos nos, até a década de 80 do século passado, al-
tura em que os textos de Parker foram publicados), descartam sistematicamen-
te a relevancia de provas biograficas e textuais que, de acordo com Parker, sdo
cruciais para que se produza tanto teoria literdria cogente como interpretacao
responsavel. A formulacdo mais conhecida desta posicdo é, como se sabe,
da autoria de William K. Wimsatt Jr. e Monroe C. Beardsley, que argumentam

que criticos que buscam a intencdo do autor de um texto com o intuito de apurar



o significado do mesmo incorrem naquilo que estes dois autores designam por
«falacia intencional» (WIMSATT e BEARDSLEY, 1954: 3)34. Assim, para os ndo-in-
tencionalistas, «<nada mais, para além das palavras do texto, pode ser tomado
em consideracdo ao interpretar-se» esse mesmo texto (FERREIRA, 2015a: 1845).
O principal problema desta contencdo, para Parker, consiste no facto de a mes-
ma ser aceite por individuos que, enquanto intérpretes, tentam ler textos ilegi-
veis (PARKER, 1984: p. X)%. Todo este raciocinio demonstra que criticos literdrios
que descuram questoes filolégicas muito dificilmente se aperceberdo das razdes
que conduzem determinados passos de uma obra a nao terem sentido; contudo,
ao contrario do que Parker parece intimar, compreender isto ndo transforma o

problema, que é de critica textual, numa questao de critica literaria.

Arguir, assim, que ha obras literarias publicadas que contém trechos sem sig-
nificado ndo afecta, de todo, o argumento contra a teoria, que mais nao é do
que uma descricdo da forma como se interpreta; por isso mesmo, nao se pode
utilizar aquilo que ndo € interpretavel (trechos sem significado) para refutar
uma tese que incide sobre interpretacdo. Por estes motivos, entendemos que a
posicdo de Knapp e Michaels é correcta, e, nessa medida, a objeccao de Parker,
quanto as duas conclusdes analisadas ao longo desta subseccdo, ndo merece

acolhimento.

Na nossa dptica, a correc¢do da conclusdo avancada por Parker nos termos da
qual o significado do texto de uma obra literdria publicada é apenas em parte
da responsabilidade do seu autor depende de uma concepc¢do de autoria seme-
lhante a avancada por Foucault, que, como € sabido, entende, por «autor», o
nome de um determinado individuo, nome esse que permite reagrupatr, sob si,
um certo numero de textos, delimitando-os e diferenciando-os dos textos de
outrem (FOUCAULT, 1969: 11)%¢, e que aparece inscrito na capa de um livro.
Antes de expormos as razdes pelas quais, no nosso entender, esta concepcao
de autoria é inadequada para refutar o argumento contra a teoria, efectuare-
mos uma andlise do mérito intrinseco da objeccao de Parker, que, com efeito,
demonstraria a improcedéncia da tese de Knapp e Michaels se a concepc¢do de
autor a qual Parker adere fosse, de facto, apropriada para a discussdao em

causa.

34 «[Tlhe design or intention of the author is neither available nor desirable as a standard for judging the success of a work
of literary art.»

35 «Literary critics from the time of the New Critics have often systematically ruled out the possible relevance of biogra-
phical and textual evidence which I would call crucial to cogent literary theory as well as to responsible interpretation,
and they have done so, often enough, while they were reading unreadable texts.»

36 «[U]ntel nome permet de regrouper un certain nombre de textes, de les délimiter, d’en exclure quelques-uns,
de les opposer a d’autres.»



Assim, tal como Parker observa, durante o periodo temporal que medeia entre
0 momento em que o autor considera a obra acabada e a sua publicacgdo, os tex-
tos sdo, regra geral, revistos por terceiros com o seu consentimento, como su-
cede, por exemplo, nas revisoes efectuadas pelas casas editoriais. Deste modo,
a revisdo editorial de um texto considerado pelo autor como completo de um
ponto de vista criativo afecta frequentemente, segundo Parker, o sentido do
texto em questdo, visto que as alteracdes de indole editorial, introduzidas por
terceiro com o seu consentimento, fazem com que o autor perca autoridade; no
entanto, ao contrario do que Parker, como vimos supra, defende, esta perda de
autoridade, por parte do autor, é insusceptivel, pelos motivos avancados ao
longo da ultima seccdo, de resultar na publicagdo de trechos cujo significado é
acidental ou inexistente, sendo, todavia, dbvio que a responsabilidade do sig-
nificado de um texto revisto por outrem antes da respectiva publicagio € ape-

nas parcialmente do autor, cabendo a restante aos revisores intervenientes.

Este segmento da objeccdo de Parker torna-se mais forte a propoésito da edicdo
péstuma, razdo pela qual serda util tecer algumas consideracdes sobre as
implicacdes que surgem neste dominio em virtude da divisdo estabelecida no
seio da critica textual entre critica textual tradicional e critica textual moderna.
McGann nota que todos os criticos textuais seus contemporaneos (em 1983)
concordam que, para produzir uma edicao critica, é necessario avaliar a histdria
da transmissao do texto em questdo com 0 proposito de expor e eliminar erros,
sendo o objectivo idéntico em todos os casos: estabelecer um texto que
represente, o mais fielmente possivel, as inteng¢des originais (ou finais) do autor.
Este objectivo era, pelo menos até aos anos 80 do século XX, segundo McGann,
universalmente aceite, sendo que o autor observa ainda que esta posicdo
emergiu gradualmente ao longo dos ultimos dois séculos, tratando-se de um
principio que assume, correctamente, que todos os actos de transmissao de
informacdo produzem varios tipos de corrupcdo do material original.
Os procedimentos a seguir, que acabaram por ficar colectivamente conhecidos
por «método de Lachmann», dado que os primeiros passos na construcio desta
teoria da critica textual, que visava editar textos cldssicos, foram dados
por Karl Lachmann?, consistiam, de acordo com McGann, no seguinte: faltando
os documentos originais do autor, e possuindo apenas um conjunto mais
ou menos extenso de manuscritos posteriores, o editor classico desenvolveu

procedimentos para rastrear a histéria interna desses manuscritos posteriores.

37 Cf. Timpanaro, 2012.



O método procurava, assim, «limpar o texto» das suas corruptelas, e, por conse-
guinte, produzir, ou aproximar, por subtrac¢ao (das corruptelas) o documento ori-

ginal perdido, o «texto dotado de autoridade» (MCGANN, 1992: 15)38,

Apods constatar que os procedimentos do método de Lachmann passaram a ser
aplicados a varios tipos de texto, indo o destaque, em Inglaterra, para os de
Shakespeare (MCGANN, 1992: 15-16)*, que colocavam problemas semelhantes
aqueles que o método de Lachmann visava originariamente resolver, McGann
argui que o modelo cldssico frequentemente nao se adequa as necessidades dos
criticos de textos modernos porque, ao contrario do que acontece com os editores
de textos cldssicos, isto é, com a critica textual tradicional, que ndo dispdem de
originais para trabalhar, dado que estes se perderam, os editores de textos moder-
nos deparam-se com varios originais, tais como cépias de rascunhos, rascunhos
corrigidos, copias passadas a limpo, ou provas, entre outros (MCGANN, 1992: 30)4°.
Deste modo, como nota Jeréonimo Pizarro, a existéncia de originais foi suficiente
para provocar uma mudanca de orientacdo na critica textual, visto que esta, na
vertente que se pode denominar «tradicional», € uma critica do original ausente,
que se interroga acerca de como editar um texto sem o original do autor, ao passo
que na vertente «moderna» € uma critica do original presente, que se interroga acer-

ca de como editar um texto com o original do autor (PIZARRO, 2012a: 145-146)*.

De facto, se a presenca do original significasse o acesso a um tnico texto pré-publi-
cado, cremos que, sem embargo de o método de Lachmann ter de ser ligeiramente
modificado, quanto mais ndo fosse quanto ao seu objectivo, a saber, o de produzir
um texto que represente o mais fielmente possivel a intencdo do autor, dado que
esta estaria ja acessivel através do original, a tarefa ficaria apesar de tudo mais fa-
cilitada do que aquilo que sucede em comparacdo com a critica do original ausen-

te. O método de Lachmann continuaria, grosso modo, a ser aplicavel, ainda que os

38 «All current textual critics [...] agree that to produce a critical edition entails an assessment of the history of the text’s
transmission with the purpose of exposing and eliminating errors. Ultimately, the object in view is the same in each
case: to establish a text which, in the now universally accepted formulation, most nearly represents the author’s
original (or final) intentions.

This critical commonplace has emerged gradually during the past two hundred years or so. It is a principle which
assumes, quite correctly, that all acts of information transmission produce various sorts of corruption from the origi-
nal material. Classical scholarship, which eventually produced the determinate breakthrough known as the
Lachmann Method, established the basic rationale for the general procedures. Lacking the author’s original
documents, possessing only a more or less extensive set of later manuscripts, the classical editor developed procedures
for tracing the internal history of these late manuscripts. The aim was to work out textual errors by revealing the his-
tory of their emergence. Ultimately, the method sought to “clear the text” of its corruptions and, thereby, to produce
(or approximate) — by subtraction, as it were — the lost original document, the “authoritative text”.»

39 «These methods were soon applied to national scriptures of various kinds. In England, the New Bibliography centered
its work in Shakespeare, where the problems which the Lachmann Method was fashioned to deal with were in certain
respects quite similar.»

40 «[I]n more recent periods, and especially in those which saw the emergence of modern textual criticism itself, authorial
texts abound: draft copies, corrected drafts, fair copies (holograph, or amanuensis copies with or without autograph
corrections for the press), proofs (uncorrected or corrected, sometimes by the author, sometimes by his editors).»

41 «Laexistencia de esos originales ha sido suficiente para provocar un cambio de orientacién en la critica textual, ya que
ésta, en la vertiente que se puede llamar “tradicional”, es una critica del original ausente, que se pregunta como editar
un texto sin el original del autor, mientras que en la vertiente “moderna” es una critica del original presente, que se
pregunta cémo editar un texto con el original del autor.»



fins a alcancar deixassem de ser os mesmos dos da critica tradicional. No entan-
to, a realidade, como indica McGann, € bem diferente. Por terem acesso a varios
originais, e ndo somente a um, os criticos modernos véem-se obrigados, de forma a
alcancar a verdadeira intencdo do autor, a construir um texto que, antes da inter-
vencdo do editor, nunca chegou a existir. McGann argumenta que a ideia de um
texto final intencionado pelo autor corresponde a ideia de «original perdido» que
os criticos textuais de obras cldssicas procuram construir através da recensio.
Ambos sdo «textos ideais», ou seja, ndo existem de facto, embora os criticos os
usem heuristicamente de modo a focar o estudo dos documentos existentes. Tanto
os editores cldssicos como os modernos, continua McGann, laboram em direccdo
ao seu texto ideal através de um processo de recensao que tem por objectivo chegar
tdo proximo desse ideal quanto possivel. Ambos sio termini ad quem, e, embora
ndo sejam exactamente alcangdveis, possibilitam ao critico isolar e remover erros
acumulados. Contudo, conclui McGann, o modelo cldssico é quase sempre desade-
quado para o critico de textos modernos porque este possui os «originais perdidos»
cuja reconstrucgdo € objectivo da critica tradicional. Isto conduz a que, paradoxal-
mente, a no¢ao de texto ideal que o critico moderno visa atingir seja uma abstrac-
¢do pura, ao passo que o texto ideal do critico cldssico permanece, enquanto se

mantiver «perdido», historicamente verdadeiro (MCGANN, 1992: 56-57)%2,

Dito de outro modo, os esforcos da critica tradicional resultam num texto que po-
deria ter existido, ao passo que os esforcos da critica moderna estdo condenados ao
insucesso logo a partida, na medida em que os criticos sabem, de antem3o,
que, tendo acesso a varios originais, o processo de recensdo culminard numa ver-
sdo diferente de todas aquelas que o autor do texto efectivamente criou. Dado este
cendrio, é facil perceber a razdo pela qual a objec¢io de Parker € extremamente for-
te quando vista a luz da edicido pdstuma de texto. Recorde-se que Parker formulou
a sua objeccdo a Knapp e Michaels em textos publicados em 1983 e em 1984, preci-
samente numa altura em que, como menciondmos supra, a grande maioria
dos criticos textuais modernos, segundo McGann, continuava a aplicar o método
de Lachmann, ndo obstante a sua inadequacdo, pelos motivos acima apontados,

para a critica do original presente.

42 «Theidea of a finally intended text corresponds to the “lost original” which the textual critics of classical works sought
to reconstruct by recension. Both are “ideal texts” — that is to say, they do not exist in fact — but in each case the criti-
cs use this ideal text heuristically, as a focussing device for studying the extant documents. Both classical and modern
editors work toward their ideal text by a process of recension that aims to approximate the Ideal as closely as possible.
Both are termini ad quem which, though not strictly reachable, enable the critic to isolate and remove accumulated
error.

For the critic of modern texts, the classical model upon which his own procedures are based frequently does not suit
the materials he is studying, and has often served, in the end, to confuse his procedures. Because this textual critic
actually possesses the “lost originals” which the classical critic is forced to hypothesize, his concept of an ideal text
reveals itself to be — paradoxically — a pure abstraction, whereas the classical critic’s text remains, if “lost,”
historically actual. Modern editors who possess a large body of prepublication materials therefore stand in an entirely
different relation to the editorial situation than do their classical counterparts.»



Parece-nos, por conseguinte, insofismavel que a responsabilidade, ou autoridade,
textual, isto €, a responsabilidade sobre o conteuido de uma obra literdria, ndo recai
somente sobre o autor no sentido que Foucault da ao termo, e, por isso, ndo é sur-
preendente que esta ideia de responsabilidade textual também se revele presente
na mente de McGann, ndo obstante este ndo mencionar o trabalho de Parker, nem
empregar a mesma terminologia, a propdsito desta questdo. McGann argui que to-
dos os textos sdo produzidos e reproduzidos sob condi¢des sociais e institucionais
especificas, e, por isso, todos os textos, incluindo os que aparentam ser puramente
privados, sdo textos sociais, o que implica que um «texto» nao seja uma «coisa ma-
terial», mas sim um evento, ou grupo de eventos, materiais, uma localizacdo no
tempo, ou um momento no espaco, onde certos intercAmbios linguisticos estdo
a ser praticados (MCGANN, 1991: 21)43,

Para McGann, o desiderato de apurar e respeitar a intencao, original ou final, do au-
tor de um texto no ambito da critica do original presente serd, na melhor das hipdte-
ses, um factor a ter em consideracio na edicdo de texto, mas nao o seu objectivo tini-
co ou, sequer, um objectivo primordial, ao contrario do que era defendido, como
vimos, pela tradi¢do editorial anglo-americana desenvolvida sobre o método de
Lachmann. Ora, a unica razao pela qual, no nosso entender, € justificavel rele-
gar para segundo plano o objectivo de apurar a intencdo do autor de um texto
aquando do estabelecimento do mesmo com o intuito de o editar consiste em
ser, de facto, impossivel determinar, com um grau de certeza pelo menos satis-
fatério, que partes do texto em questdo sdo da responsabilidade do autor e que
partes sdo corruptelas introduzidas por outros agentes, dificuldade esta exa-
cerbada pela existéncia de multiplos originais e de versdes publicadas em vida
do autor. Se fosse relativamente facil apurar a verdadeira inten¢do do autor, ne-
nhum critico textual arguiria que a procura dessa mesma intencdo nao deveria
ser o objectivo primordial, porventura unico, de uma edi¢cdo. A objeccao de
Parker mais ndo € do que uma constatacdo, com base no senso comum formado
através da observacdo empirica, que os textos, maxime os literdrios (a propdsito
dos quais a objeccao surge), acabam, ao longo do tempo, por ser, de uma forma
mais ou menos substancial, modificados por outrem que nio o autor original.
Com efeito, a passagem do tempo faz com que a capacidade de distinguir entre
as contribui¢cdes do autor original e as de outros agentes seja cada vez mais té-
nue, como o demonstra um argumento de Paul Eggert (EGGERT, 2009) onde é
tracada uma relacdo, por vezes directa, outras, analégica, entre a edicao de tex-

to e a restauracdo e curadoria de obras de arte plastica e de edificios*:.

43 «[T]exts are produced and reproduced under specific social and institutional conditions, and hence [...] every text,
including those that may appear to be purely private, is a social text. This view entails a corollary understanding, that
a “text” is not a “material thing” but a material event or set of events, a point in time (or a moment in space) where
certain communicative interchanges are being practiced.»

44 Paraum aprofundamento das ideias de Eggert cf. Ferreira, 2016: 241-250.



E esta constatacdo de senso comum que conduz a que autores como McGann
postulem que apurar a intenc¢do do autor € um objectivo a ter em conta na edi-
cdo de texto, mas ndo o objectivo principal, e a oferecer uma alternativa a linha
seguida até entdo pela tradicdo editorial anglo-americana, a saber, a de, ao edi-
tar, ter em mente que, quando os textos sdo interpretados, estas leituras fre-
quentemente evitam reflectir sobre as condi¢cOes materiais (sociais e institucio-
nais) das obras que estdo a ser «lidas» e sobre as leituras que estdo a ser
executadas. Ora, continua McGann, essas condi¢cdes materiais e institucionais
sao insusceptiveis de afastamento quando se estd a editar um texto e, se for in-
tencdo do editor encetar uma edicdo académica de uma obra, as condic¢des so-
ciais que envolvem a producdo de texto, refere McGann, e as que envolvem a re-
visdo e a transmissao, acrescentamos nos, tornam-se manifestas e imperativas.
Consequentemente, conclui McGann, apercebemo-nos de que os textos se en-
contram sempre dentro de um horizonte editorial (o horizonte da sua producgio

e reproducdo) (MCGANN, 1991: 21)%.

Como afirmdmos no inicio desta seccdo, o primeiro problema sobre o qual este
estudo incide consiste num paradoxo aparente que nasce a partir da conjugacéo
da aceitacao parcial da objeccdo de Parker que temos vindo a discutir com a ade-
sdo ao argumento contra a teoria. A aceitacdo da objeccao de Parker é parcial
porque, como demonstramos, apenas € procedente quanto a uma das suas trés
conclusdes, a de que a responsabilidade do conteudo do texto de uma obra lite-
raria é apenas parcialmente do seu autor, sendo que ha intervencdes nao negli-
genciaveis de revisores e editores incluidas, a par do texto criado pelo autor, nas
versOes publicadas da obra em questdo. A procedéncia deste argumento depen-
de, contudo, de uma concep¢ao de autoria desadequada para a discussao para a

qual o argumento visa contribuir.

E verdade que, a primeira vista, a objeccio de Parker refuta o argumento contra
a teoria porque demonstra que ha intervencdes, por parte de terceiros, sobre a
obra que alteram o significado da mesma, sendo que, no caso de edi¢des pdstu-
mas, o autor nada pode fazer para impedir esta situacdo. Aceitar o argumento
contra a teoria mantendo, simultaneamente, que Parker tem razdo em relacdo
aquilo que afirma é, prima facie, contraditério. Contudo, a contradi¢io é elimi-
nada quando se constata que o argumento contra a teoria defende que o signifi-
cado de um texto é produto da inten¢do do seu autor, sendo que, por «autor», se

entende o criador intelectual do texto, e ndo o nome acerca do qual Foucault

45 «When texts are interpreted, the readings frequently [...] avoid reflecting on the material conditions of the works being
“read” and the readings being executed. Those material and institutional conditions, however, are impossible to set
aside if one is editing a text; and if one intends to execute a scholarly edition of a work, the social conditions of textual
production become manifest and even imperative. Consequently, one comes to see that texts always stand within an
editorial horizon (the horizon of their production and reproduction).»



tece as consideracOoes mencionadas no inicio da presente subseccdo. Assim, a
contradicao transforma-se, em primeira instancia, num paradoxo porque a cha-
mada de atencdo que acabdmos de efectuar implica que se considere que reviso-
res e criticos textuais sdo autores, ou co-autores, das obras sobre as quais inter-
vém. Esta constatagcdo, sem embargo de ser contra-intuitiva, permite aceitar
simultaneamente a objeccao de Parker e o argumento contra a teoria; nao per-
mite, contudo, continuar a encarar a «objec¢do» como uma objeccdo, na medida
em que, em rigor, nada refuta. O unico mérito de todo o argumento de Parker € o
de chamar a atenc¢do para o facto de que a autoria de uma obra literdria ndo se
circunscreve ao individuo cujo nome se lhe encontra associado: ha tantos co-au-
tores de uma obra literdria em concreto quanto o numero de individuos que so-
bre ela intervém nas fases de producio, revisdo e transmissao de texto, na medi-

da em que todas estas intervencgdes sdo criacoes intelectuais.

O foco de Parker € correcto ao nivel da questdo que suscita, mas falha na respos-
ta fornecida. A conclusio de que hd individuos que, nas fases de revisdo e de
transmissao, intervém num texto criado por outrem nao € a de que h4d significa-
dos acidentais ou trechos sem significado, algo que, como tivemos oportunidade
de demonstrar, pura e simplesmente nao € possivel, nem tdo-pouco a de que ha
significados cuja responsabilidade é de terceiros; a conclusdo que Parker deveria
ter retirado do seu argumento € a de que todas as obras literdarias publicadas tém
multiplos autores que nunca siao reconhecidos como tal, entendendo-se, por
«autor», criador intelectual de um texto. Com efeito, tal como Parker e McGann,
entre outros, convincentemente demonstram, os filélogos criam textos que nun-
ca chegariam a existir sem a sua intervencao. Isto significa que estes autores,
bem como outros, ndo estdo errados quanto aos problemas que levantam, nem
quanto a argumentacdo que usam para demonstrar que esses mesmos proble-
mas existem e ndo sdo despiciendos, mas sim quanto as conclusdes avancadas.
N3ao h4 textos cujo significado seja da responsabilidade de outrem que néo o au-
tor porque todos aqueles que intervém em qualquer uma das fases da criagao de
uma obra literaria sdo, em maior ou menor medida, co-autores da mesma, inde-
pendentemente de haver, ou ndo, reconhecimento literario ou juridico deste fac-
to. Por isso, a concepcao foucaultiana de autoria é desadequada para uma dis-
cussio sobre responsabilidade textual, ou, para utilizar o termo usado por
Parker, para uma discussao sobre a autoridade retida pelo autor de uma obra li-
teraria no culminar do seu processo de criagcdo, que coincide com o momento da
publicacao, visto que a concepg¢ao de autoria de Foucault ndo versa sobre o cria-
dor intelectual da obra, mas sim sobre um nome sob o qual determinadas obras

podem ser aglutinadas.



Nesta subseccio, pretendemos demonstrar que os filélogos aos quais a pergunta
«O que é um filélogo?», ligada a primeira questio sobre a qual o presente
trabalho incide, se refere sdo os revisores editoriais e os criticos textuais, com o
intuito de ressalvar que os argumentos sobre curadoria e co-autoria desenvolvi-
dos ao longo deste ensaio se aplicam somente a estes fildlogos; todavia, o univer-
so daqueles que podem ser, com propriedade, denominados «filélogos» é mais
vasto. Com efeito, ao falar da importancia da critica textual, McGann observa
que, até as primeiras décadas do século XX, aquilo que hoje em dia designamos
por «Estudos de Literatura e de Cultura» era designado por «Filologia», sendo que
se entendia que todos os procedimentos interpretativos desta disciplina se fun-
davam na critica textual. Contudo, no século XX, os estudos textuais deslocaram
o seu centro da Filologia para a hermenéutica, uma subdisciplina filolégica cen-

trada na interpretacdo especificamente literdria da cultura (MCGANN, 1999)4,

Pode constatar-se, a partir desta observacdo, que a Filologia era, tradicional-
mente, uma disciplina que abarcava varias subdisciplinas especializadas que,
apesar de diferentes entre si, tinham (e continuam a ter) em comum o facto de
incidirem sobre a andlise de textos. McGann nota, igualmente, que o termo
«Filologia» caiu em desuso, o que pode ser explicado através da verificacdo de
que os praticantes das referidas subdisciplinas especializadas ndo as conside-
ram, actualmente, como subdisciplinas da Filologia, mas sim como disciplinas
totalmente auténomas. Em relacdo ao caso portugués®’, Ivo Castro observa que,
mais do que ter caido em desuso, «Filologia» ¢ um vocabulo que adquiriu, ao

longo do tempo, um sentido técnico:

46 «Until the early decades of the twentieth century, what we now call “Literary and Cultural Studies” was called philolo-
gy, and all its interpretive procedures were clearly understood to be grounded in textual scholarship. But in the twen-
tieth century, textual studies shifted their centre from philology to hermeneutics, that subset of philological inquiry
focused on the specifically literary interpretation of culture. From the vantage of the nineteenth-century philologist,
this “turn to language” would have been seen as a highly specialized approach to the study of literature.»

47 Entende-se, por «caso portugués», a questdo de uso linguistico descrita no texto, que é, com efeito, um caso de evolucdo
do uso dalingua portuguesa. Ndo se pretende defender que existe uma Filologia, bem como uma evolucao histérica
desta disciplina, que seja especificamente portuguesa, distinta da Filologia em geral.



Assim, a critica literdria, a critica textual, a hermenéutica ou a linguistica, por
exemplo, apesar de terem em comum o facto de os seus praticantes trabalharem
sobre textos, ndo sdo vistas, contemporaneamente, e de um ponto de vista técni-
co, nem como «Filologia», nem como subdisciplinas desta. Segundo Castro, hoje
em dia «Filologia» designa, tecnicamente, uma ciéncia cujas «funcdes e preocu-
pacdes — aquelas mais de perto associadas a producao material e a existéncia
histérica do texto escrito — ndo foram transferidas», sendo que essas mesmas
funcdes «desencadearam novas disciplinas» que, «além da compartimentacdo
de abordagens proprias, sdo entre si soliddrias por visarem um objecto comum,
que também € complexo: o texto e a sua escrita» (CASTRO, 1999: 604).
As principais disciplinas desencadeadas pela Filologia sdo, de acordo com
Castro, a paleografia, a codicologia, a manuscriptologia e a bibliografia material
(CASTRO, 1999: 604-605).

Em suma, pode dizer-se que, a partir de uma unica disciplina, a Filologia, surgi-
ram varias outras disciplinas que tém em comum o facto de incidirem sobre tex-
tos. Estas disciplinas podem ser divididas em dois grandes grupos, a saber,
o grupo das disciplinas que continuam a ser filolégicas, e que, por conseguinte,
sdo subdisciplinas da Filologia, e o grupo das disciplinas que descendem
da Filologia, mas que atingiram um grau de autonomiza¢do que as torna inde-

pendentes, e, por isso, ndo sdo subdisciplinas da Filologia.

Tendo em atencdo este quadro, é necessario notar que, sem embargo de haver
uma perfeita autonomizacao conceptual entre certas actividades que se debru-
cam sobre textos, e que justifica que as mesmas sejam descritas como discipli-
nas independentes entre si, ao nivel das metodologias adoptadas para a prosse-
cucdo das referidas actividades ndo € correcto falar-se em autonomizacédo,
sendo mais indicado pensar-se em especializacdo. As disciplinas actualmente
designadas por «critica literdria» e «critica textual» sdo actividades autbnomas
porque o trabalho que desenvolvem sobre textos tem finalidades distintas; no
entanto, as metodologias empregadas, tanto por criticos literdrios como por cri-
ticos textuais, para atingir os objectivos respectivos de cada uma das suas areas

nao sdo auténomas, mas sim especializadas.



A diferenca que pretendemos introduzir através da utilizacdo dos termos «auté-
nomo» e «especializado» podera ser mais bem esclarecida através da andlise a
uma observacdo efectuada por Fredson Bowers ha cerca de meio século.
Segundo Bowers, é caso de forte perturbacdo a constatacido de que h4 falta de
contacto entre criticos literarios e criticos textuais. Todos os criticos pratican-
tes, pela humildade das suas almas, refere o autor, deveriam estudar a transmis-
sdo de um determinado texto (BOWERS, 1966: 4)*8. Ao comentar as variantes en-
contradas em diferentes testemunhos de Hamlet, Bowers defende que
determinar, por exemplo, se Shakespeare escreveu a palavra «sallied» ou a pala-
vra «solid» valeria sumamente a pena, independentemente do numero de horas
que tomasse, porque apurar o que Shakespeare realmente escreveu € um ponto
importante de interpretacio da obra, em virtude de a palavra «sullied» suportar
a contencao, a qual Bowers adere, segundo a qual Hamlet sente que a sua honra,
natural ou herdada, foi manchada (soiled) pela nédoa que € o sangue desonroso

da sua méae (BOWERS, 1966: 7).

Bowers pretende chamar a atengdo para o facto de que hd uma interligacdo entre
critica literdria e critica textual que ndo pode ser ignorada. Tanto o critico litera-
rio como o critico textual devem ser vistos como filologos especializados, e ndo
como cultores de disciplinas completamente separadas entre si, i. e., disciplinas
que ndo tém uma conexiao nem no ambito dos objectivos por si prosseguidos,
nem no ambito das metodologias empregadas para alcancar esses objectivos. O
exemplo de Bowers demonstra que o rigor com que o critico textual deve execu-
tar a sua tarefa é justificdvel ndo s6 por razdes cientificas (proprias da disciplina
académica «critica textual») ou éticas (e. g., descobrir exactamente o que € que o
autor escreveu) mas também por razdes hermenéuticas, i. e., de interpretacio da
obra, que, num quadro de autonomizacao total quer quanto aos objectivos, quer
quanto as metodologias empregadas, entre critica textual e critica literaria, se-
riam preocupacao exclusiva do critico literdrio. Da mesma forma, o critico lite-
rario, cuja actividade € interpretar textos e efectuar andlises literdrias, tem,
de forma a ndo ver a credibilidade do seu trabalho posta em causa, que se preo-
cupar em perceber se os testemunhos por si utilizados sdo fidedignos, ou se
estdo corrompidos ao ponto de serem imprestaveis para analisar as ideias do au-
tor origindrio. Assim, da mesma forma que um neurologista tem de ter nocoes

bdasicas de cardiologia, e vice-versa, pois hd uma interligacdo entre o cérebro

48 «We should be seriously disturbed by the lack of contact between literary critics and textual critics. Every practising
critic, for the humility of his soul, ought to study the transmission of some appropriate text.»

49 «Insome small part present-day editorial concern with what seem to be relatively minor matters of accurate decision
may alienate the critic, such as the one who became impatient at anybody wasting very much time finding out whether
Shakespeare wrote sallied or solid. In this particular case I fancy the choice is important on grounds of meaning, for
the word sullied supports my contention that Hamlet feels his natural, or inherited, honour has been soiled by the taint
of his mother’s dishonourable blood. But the weight that may be put on this word is perhaps unusual. [...] Yet I hold it to
be an occupation eminently worth while, warranting any number of hours, to determine whether Shakespeare wrote
one, or the other, or both.»



e 0 coracdo, visto que ambos sdo drgaos do corpo humano, que é o objecto de es-
tudo da medicina, criticos textuais e criticos literdrios tém, respectivamente,
de ter conhecimentos elementares de andlise hermenéutica e das ferramentas
usadas na edicao de texto, dado que o objecto de estudo de ambos é 0 mesmo,
a saber, o texto. As consideracdes de Parker e de McGann analisadas ao longo
da sec¢do anterior demonstram cabalmente a necessidade desta ligacdo. Tal ndo
impede que se veja a critica literaria e a critica textual como disciplinas auténo-
mas, desde que se entenda que o grau de autonomia é equivalente ao existente
entre neurologistas e cardiologistas; os especialistas nestas dreas sao todos mé-
dicos, da mesma forma que os especialistas nas dreas que lidam com a palavra,
ou com textos, sdo fildlogos, independentemente de, tecnicamente, esta desig-
nacgdo ndo ser, porventura, considerada adequada®. Isto € assim porque, apesar
de haver autonomia quanto as finalidades préprias de cada uma das disciplinas
oriundas da Filologia no seu sentido mais antigo, hd um conjunto de metodolo-
gias e competéncias que continuam a ser partilhadas. Assim, a critica literaria e
a critica textual sdo auténomas porque a finalidade do trabalho do critico litera-
rio é interpretar e estabelecer ligacOes entre diferentes obras literdrias, ao passo
que o desiderato prosseguido pelo critico textual consiste em editar textos.
Estas actividades sdo, conforme acima referido, conceptualmente distintas en-
tre si, ou seja, editar um texto ndo € o mesmo que efectuar uma analise literdria
do mesmo. Esta assercdo ndo traz nada de novo a discussao, sendo, entre os au-
tores, um ponto pacifico. O que a citacdo de Bowers realca, no entanto, € que,
para se editar textos, tem de se empregar métodos de andlise literaria, do mes-
mo modo que, para se elaborar criticas literdrias, os literatos tém de estar a par

da forma como os editores utilizam metodologias da critica textual.

Por estas razdes, pode falar-se de autonomia entre a critica literdria e a critica
textual quanto as finalidades que animam cada uma das disciplinas, mas, em
relacdo as metodologias empregadas, € mais correcto referir que ha uma espe-
cializacdo. Com efeito, certos métodos empregados pelo critico textual na edi-
cdo de texto sdo indispensaveis para a critica literaria, e vice-versa. A diferenca
reside no grau de aprofundamento do conhecimento tedrico e das habilitacoes
praticas respeitantes a cada um desses métodos. Isto significa que o critico
literario tem, para desenvolver a sua actividade, de estar a par da existéncia
de procedimentos de edicdo textual como, por exemplo, a transcricdo, que € par-

tilhada tanto pela edicdo diplomdtica como pela edicdo critica, bem como

50 Em todo o caso, no nosso entender, na medida em que os filélogos sdo amigos (pirog [filos]) da palavra (Aoyog [logos]),
o termo «Filologia» deveria ser usado, tecnicamente, em referéncia a area que, de forma genérica, lida com a palavra,
tal como, de resto, sucedia tradicionalmente. O uso técnico actual de «Filologia» aplica-se apenas como termo geral a
algumas disciplinas especializadas que lidam com texto, mas néo a todas, o que, do nosso ponto de vista, é tdo absurdo
como, hipoteticamente, conferir a um especialista em Direito Constitucional o epiteto «constitucionalista» defenden-
do, simultaneamente, que constitucionalistas ndo sdo juristas.



procedimentos especificos da edigao critica, tais como a recensao, a colacao ou
o estabelecimento do texto, porque este conhecimento permite-lhe entender as
raz0es pelas quais o testemunho por si escolhido para elaborar uma critica lite-
raria pode ndo ser fidedigno, permitindo-lhe decidir, através da aplicacdo dos
critérios cientificos proprios da critica textual, qual, de entre os testemunhos
disponiveis, sera o mais credivel. O que ndo lhe € exigivel é que tenha um conhe-
cimento tedrico e pratico equivalente aquele que é exigido a um critico textual.
Este é, desta forma, um especialista em critica textual, visto que tem conheci-
mentos tedricos e praticos acerca do funcionamento da disciplina muito mais
aprofundados e desenvolvidos do que aqueles de que o critico literdario ou o lin-
guista’, por exemplo, dispdem. Estamos perante uma relacdo de especializacao
precisamente porque os profissionais destas outras dreas também tém que ter
conhecimentos de critica textual, embora nfo tdo aprofundados. Se este requisi-
to fosse dispensavel, isto €, se criticos literarios, linguistas ou outros filélogos,
no sentido comum do termo, pudessem desenvolver as suas actividades poster-
gando as ferramentas da critica textual, e vice-versa, entdo, nesse caso, haveria
autonomia entre as disciplinas, e ndo especializacdo. Contudo, os argumentos
de Bowers, bem como uma anadlise da prdtica das varias disciplinas que lidam
com textos, demonstram que hd uma especializacdo metodoldgica, e ndo uma
autonomia, na medida em que todas estas disciplinas partilham, em maior ou

menor grau, os mesmos meétodos.

Os fildlogos a que se refere a pergunta «O que € um filélogo?» sdo, portanto, os
revisores editoriais e os criticos textuais. Fica, assim, feita a ressalva de que os
argumentos sobre curadoria e co-autoria desenvolvidos ao longo deste trabalho
se aplicam a estes filologos, e ndo ao critico literdrio, ao linguista, ou a outros fi-
16logos, e, naturalmente, a critica textual, e ndo a critica literdria, a linguistica

ou a outras subdisciplinas da Filologia.

Entrando, assim, no tema da curadoria textual, temos que, tal como observa
Hans Ulrich Gumbrecht, o termo «Filologia» pode ser utilizado em referéncia
a duas realidades. Por um lado, encontram-se definicoes da palavra Filologia
que, trazendo-a de volta ao seu significado etimolégico de «interesse em ou fas-
cinio por palavras», tornam a noc¢ao sindénima de qualquer estudo da linguagem
ou de praticamente qualquer estudo de qualquer produto do espirito humano.
Este é o sentido mais antigo de Filologia, e aquele que, pelas razdes avancadas

na subseccao anterior, deve ser mantido enquanto termo de arte para designar

51 Acercadaimportancia da critica textual para a linguistica cf. Bowers, 1966: 152-155.



todas as actividades que se relacionam com textos. Por outro lado, continua
Gumbrecht, temos um significado de Filologia mais especifico e, nota o autor,
familiar, que se encontra circunscrito a uma curadoria de texto histérico

referente exclusivamente a textos escritos (GUMBRECHT, 2003: 3)52.

Para obviar confusdes terminoldgicas, usaremos a expressdo «curadoria tex-
tual» em referéncia ao segundo sentido de «Filologia» identificado por
Gumbrecht. Tal como sucede em relacdo a «Filologia», o termo «filélogo» ndo é
errado nem perde actualidade, mas é demasiado abrangente para 0s nossos pro-
positos, dado que as nossas observacoes ndo se aplicam a todos os fildlogos, mas
apenas aqueles que tivemos o cuidado de destacar na subsec¢do anterior.

A estes referir-nos-emos através da expressao «curadores textuais».

Detendo-nos, assim, no segundo sentido proposto por Gumbrecht, isto €, na no-
cdo de que a Filologia é, segundo o autor, «uma curadoria de texto historico»,
torna-se necessario averiguar o que significa «curadoria» neste contexto.
O uso desta expressio para designar a actividade filologica € intrigante porque,
habitualmente, ndo se pensa na Filologia como sendo curadoria. No entanto,
a alusdo ndo é, de todo, desajustada. Etimologicamente, a aproximacao entre os
termos «Filologia» e «curadoria», bem como entre os substantivos «filélogo» e
«curador», faz todo o sentido, na medida em que «curare», em latim, € um voca-
bulo que pode ser usado em referéncia a actividade de «tomar conta de» algo, ou
«administrar», sendo a pessoa que o faz um «curator». Quatro exemplos de usos
comuns da palavra «curadoria» noutros contextos ilustram que a mesma € sem-

pre usada com o intuito de aludir a administracdo de um patrimonio:

O trabalho do curador de arte, que consiste em conceber e supervisionar uma
exposicdo de arte, € uma curadoria, ou seja, € uma tarefa de gestdo, ou adminis-
tracdo, que tem por objecto seleccionar as pecas que fardo parte da exposicao,
bem como encetar as negociacdes necessarias para garantir a presenca das mes-
mas, o que podera ser feito quer pelo proprio curador, quer por agentes nos quais

estas funcoes sejam delegadas.

«Curadoria» é o termo genérico utilizado em referéncia as funcdes do curador
de museu, que sdo, identicamente, de gestdo e administracdo, visto que o cura-
dor se encontra incumbido, por exemplo, de efectuar todas as diligéncias

indispensdveis a seguranca das obras de arte do museu a seu cargo, tanto no in-

52 «On the one side, you will find definitions of the word philology that, bringing it back to its etymological meaning of
“interest in or fascination with words”, make the notion synonymous with any study of language or, even more gene-
rally, with almost any study of any product of the human spirit. On the other, more specific and more familiar side,
however, philology is narrowly circumscribed to mean a historical text curatorship that refers exclusively to written
texts.»



terior do mesmo como em transporte, de se certificar de que as obras de arte nao

se deterioram no interior do museu, ou de velar pela sua restauracgao.

No ambito da conservacao e restauro de obras de arte é frequente denominar-
-se os profissionais desta area como «curadores»; a curadoria que estes profissio-
nais executam é uma forma de administracdo, dado que parte da administracdo
de um bem em geral, e de uma obra de arte em particular, consiste em conserva-

-lo/a ou restaurd-lo/a fisicamente.

No Direito, institui-se uma relacdo de assisténcia denominada «curadoria»
quando alguém é, por decisdo judicial, nomeado curador, por exemplo, do au-
sente ou do inabilitado, assumindo a administracdo dos interesses patrimoniais

do curatelado®.

Pese embora o facto de estas actividades serem substancialmente diferentes tanto
entre si como em relacao a Filologia, € nossa contencao que, tal como em todas as
actividades acima mencionadas a titulo de exemplo, também a Filologia é uma ac-
tividade nos termos da qual o filélogo tem a seu cargo a tarefa de cuidar de algo,
isto é, de uma parte, ou da totalidade, de patriménio alheio, que, neste caso, é o

texto criado por um determinado autor.

A qualificacdo do texto como sendo um patriménio do seu autor ndo coincide to-
talmente com os sentidos econdémico e juridico do termo. Além de ser um patrimo-
nio nestas duas acepgdes, o texto € igualmente um patriménio na acepcao da de-
nominada «teoria pessoal», ou «personalista», de «patrimoénio», cuja «nota

caracteristica», segundo A. M. Almeida Costa,

53 Afigurado curador ad litem é substancialmente diferente da do curador descrito em texto. O curador ad litem é efecti-
vamente representante do curatelado, e ndo assistente; esta relacio de representacdo tem por objecto a representacao
em juizo. Em comum com o curador enquanto assistente o curador ad litem também € nomeado por decisdo judicial,
além de que as suas fun¢des podem, se o litigio assim o exigir, incidir sobre a administracio de interesses patrimoniais
do curatelado. A diferenca, para os propositos relevantes para este trabalho, entre o curador/assistente e o curador/
representante acaba por se verificar no escopo daquilo que é administrado: no primeiro caso, circunscreve-se a adminis-
tracdo de interesses patrimoniais do curatelado, ao passo que, no segundo caso, inclui-se a administracdo de interesses
pessoais do curatelado, o que aproxima o curador ad litem mais da figura do tutor do que da figura do curador/assistente.
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Esta citacdo de Almeida Costa é retirada da sua anotacdo ao artigo 217.°
do Cédigo Penal, epigrafado «burla», e surge no contexto de uma refutacio da
utilidade da concepcdo personalista de «patrimdnio» para a interpretacao da ex-
pressao «prejuizo patrimonial», presente no n.° 1 do artigo mencionado, tendo
em vista a definicdo do tipo do crime de burla. Nao obstante ser imprestavel
para o Direito Penal, a concepg¢do de «patrimonio» fornecida pela teoria perso-
nalista torna possivel qualificar o texto de uma obra como sendo um patrimoénio
do seu autor imediatamente a partir do momento da sua criacdo, na medida em
que, para este, o texto tem valor pelo simples facto de ser uma criacdo intelec-
tual sua. Dito por outras palavras, o texto ndo adquire o estatuto de «patrimo-
nio» apenas a partir do momento em que uma editora, durante a vida do autor,
ou um curador textual, apds o falecimento daquele, o explora economicamente
proporcionando-lhe a atribuicdo, por parte do mercado, de um determinado va-
lor pecunidrio. A teoria personalista permite que o texto seja considerado como
um patrimoénio independentemente de o mesmo vir, algum dia, a ter valor de

mercado.

Ao referir-se a «especificos interesses do ultimo», tendo em vista o «titular»
(i. e., o criador intelectual), por exemplo, da coisa incorpdrea «texto», Almeida
Costa pretende justificar a inadequacdo da concepcao personalista de patrimé-
nio para o Direito Penal em virtude de o Direito Penal obedecer a padrdes
de objectividade que sdo incompativeis com uma concep¢ao de patriménio com-
pletamente subjectiva. A teoria personalista €, de facto, desajustada para esta-
belecer o valor pecunidrio concreto de coisas em geral, bem como de coisas in-
corporeas como, por exemplo, textos, em particular. No entanto, revela que
qualquer coisa pode ser considerada como um patrimoénio, incluindo coisas cujo
valor de mercado ¢ inexistente. E isto que sucede entre o periodo em que o texto
é criado e a sua divulgacdo. O Livro do Desassossego, por exemplo, ndo
tinha valor de mercado antes de a equipa de curadores textuais orientada por
Jacinto do Prado Coelho o ter curado, mas os varios textos que compdem esta
obra ja eram patrimonio de Pessoa antes de os curadores se terem debrucado so-

bre eles.



Deste modo, o ponto onde queremos chegar € o de que a qualificacdo de deter-
minada realidade, material ou imaterial, como sendo um «patriménio» nao de-
pende exclusivamente das suas potencialidades econémicas. Com efeito, a par-
tir do prisma do seu autor, o texto, enquanto criacao intelectual, tem um valor
estritamente «pessoal-individual», «subjectivo» ou «afectivo». A «utilidade»
do texto, enquanto coisa incorpodrea, é, efectivamente, medida, para o seu titu-
lar, o seu criador intelectual, o autor, «em funcdo dos especificos interesses
do ultimo», para utilizar a expressdo de Almeida Costa. Dito por outras pala-
vras, o texto € um patrimoénio do seu criador intelectual em termos morais e
afectivos, ndo necessariamente em termos economicos e juridicos. Nada impe-
de, naturalmente, que, entre os interesses do autor, se encontrem interesses de
natureza pecunidria que se prendam com a exploracdo econdémica da obra.
O nosso argumento € apenas o de que estes mesmos interesses sao irrelevantes
para a qualificacdo do texto como um patrimonio, i. e., 0 texto ¢ um patrimoénio

mesmo que 0 Seu autor nunca o explore economicamente.

A Filologia, no sentido pertinente para este trabalho, que corresponde ao segun-
do identificado por Gumbrecht, é, portanto, uma forma de curadoria porque um
tipo especial de patrimonio, o texto, que é especial em virtude de se tratar de
uma coisa incorpdrea que nao tem necessariamente de ter um valor de mercado,
é curado por um especialista, o curador textual, sendo que esta curadoria envol-
ve o estabelecimento, ou manutenc¢ao, do acesso, por parte de leitores interessa-
dos, ao patriménio em questdo, o texto. Este tipo muito especial de curadoria
vai para além da curadoria em geral. Com efeito, a curadoria textual incide nédo
sO sobre a gestdo ou administracdo de um patrimonio, nos sentidos que estes
termos normalmente adquirem quando utilizados para descrever a actividade
de curadoria sobre coisas corpdreas, mas envolve, igualmente, uma componente
criativa, dado que o estabelecimento, ou manutenc¢ao, do acesso a este patrimo-
nio especial, a coisa incorpodrea a qual chamamos «texto», requer uma producao
intelectual, da parte dos curadores, que justifica que estes sejam considerados,

em maior ou menor grau, co-autores das obras sobre as quais intervém.

E, todavia, importante ressalvar que, na medida em que existem diferencas cla-
ras de grau ao nivel da intervencdo do curador de obra para obra, ou de edicao
para edicdo, nem sempre se justifica que o reconhecimento da sua co-autoria
seja prestado de um ponto de vista literario e juridico. Sob estes pontos de vista,
ha intervencdes que, no computo global da obra, sdo de tal forma negligencia-
veis que ndo faria sentido que, em referéncia ao autor da mesma, se incluisse, ao
lado do autor nominal, o nome destes fildlogos co-autores, atribuindo-lhes
igualmente os direitos morais e patrimoniais de autor que surgem na esfera juri-

dica do criador intelectual de um texto. Estes dois tipos de reconhecimento s6 se



justificardo em certas circunstiancias, como, por exemplo, as que ocorrem na
curadoria de certas obras de Pessoa como, e. g., Livro do Desassossego ou Notas
para a Recordacdo do meu Mestre Caeiro. Assim, e apesar de todos os curadores
textuais serem, em maior ou menor grau, co-autores das obras sobre as quais in-
tervém, reconhecé-los enquanto tal depende da presenca de determinadas cir-
cunstancias, como sucede, por exemplo, no caso Pessoa. E, por isso, necessario
perceber que ha co-autores de facto, autores/curadores textuais de iure, e, se nos

€ permitida a catacrese, co-autores de litteris.

Obras como o Livro do Desassossego ou Notas para a Recordacdo do meu Mestre
Caeiro sdo, na realidade, obras futuras, «livros por vir», na conhecida formula-
cdo de Maurice Blanchot sobre a obra de Stéphane Mallarmé (Blanchot, 1959:
326-358), e por isso, ndo sdo textos incompletos por alguns dos seus suportes
materiais se terem perdido, mas sim por inacabamento. Em principio, a curado-
ria de textos do primeiro tipo tem por objectivo reconstituir o texto original,
o texto tal como o seu autor o criou, ndo obstante todas as dificuldades identifi-
cadas pelos autores mencionados supra neste estudo, que tornam esta tarefa
quase impossivel. No entanto, a partir desta quase impossibilidade ndo deve ser
defendida a ideia de que o curador textual tem legitimidade para curar de um texto
arbitrariamente. Prescindir de critérios filolégicos, ou usar deliberadamente crité-
rios filoldgicos que produzam textos que nao sejam resultado da vontade do seu
autor nao € curadoria textual, mas sim algo que se aproxima da autoria conhecida
por «parddia». H4, por conseguinte, uma diferenca importante entre apresentar
um texto conjecturado pelo curador porque € impossivel reconstitui-lo tal como
originariamente escrito e apresentar propositadamente uma versao que nao é,
nem nunca poderia ser, a do autor. Na primeira hipdtese, cura-se do texto, dado
que ha uma preocupacdo em administrar o patrimonio de outrem, havendo, por
ineréncia, uma co-autoria sui generis, que € inevitavel e, por isso, ndo pode ser mo-
tivo de censura ao trabalho do curador textual. No segundo caso, cria-se um texto

novo, o que, naturalmente, nao é curadoria, aproximando-se, ao invés, da parddia.

A qualificacdo do curador textual como um co-autor sui generis provoca alguns
efeitos juridicos ndo despiciendos, sobre os quais valera a pena determo-nos, ainda

que resumidamente.

Tal como € observado por Oliveira Ascensao, «autor» € uma palavra ambigua, que,
juridicamente, pode designar o criador intelectual da obra, o titular originario des-
ta ou o titular actual (ASCENSAO, 2012: 105). Segundo Oliveira Ascensdo, a «terceira

hipodtese resulta da possibilidade de o direito de autor passar do titular origindrio



a outras pessoas» (ASCENSAO, 2012: 105), tal como acontece, de acordo com Luis
de Menezes Leitdo, «nos casos de sucessdo por morte ou transmissao por acto
inter vivos» (LEITAO, 2011: 104) dos direitos patrimoniais de autor, razdo pela qual
on.° 3 do artigo 27.° do Codigo do Direito de Autor e dos direitos conexos esclarece
que, «[s]alvo disposicdo em contrario, a referéncia ao autor abrange o sucessor
e o transmissdrio dos respectivos direitos». Quanto ao titular originario do direito
de autor, tanto o artigo 11.° como o n.° 1 do artigo 27.° do Cédigo do Direito de Autor
e dos direitos conexos estabelecem que, salvo disposicdo em contrdrio, o titular
origindrio é o criador intelectual da obra. Contudo, tal como Menezes Leitdo nota,
pode «acontecer que o criador intelectual ndo seja o titular origindrio dos
direitos sobre a obra, uma vez que estes podem por convencao ser atribuidos ao fi-
nanciador, no caso de obra subsidiada, ou ao comitente ou empregador, no caso de
obra feita por encomenda ou por conta de outrem, caso assim se tenha convencio-
nado» (LEITAO, 2011: 104).

Estas situagcdes encontram-se previstas nos artigos 13.° e 14.° do Codigo do Direito
de Autor e dos direitos conexos, e configuram exemplos de «disposi¢cdo em contra-

rio» na acepg¢ao presente nos acima mencionados artigos 11.° e 27.°.

A razdo pela qual o termo «autor» abrange nao sé o criador intelectual da obra, mas
também os titulares origindrio e actual do direito de autor sobre esta, prende-se,
segundo Oliveira Ascensao, com o facto de que «para a lei a preocupacao primeira
é com a titularidade do direito, e ndo com a atribuicdo origindria. Assim, quando
se permite ao autor a defesa judicial do seu direito, abrange-se qualquer titular,
e ndo apenas o titular originario» (ASCENSAO, 2012: 105-106).

Por este prisma, deparamo-nos com uma versao juridica do conceito de autoria
de Foucault, na medida em que, juridicamente, «autor» € um termo que designa
uma determinada pessoa detentora de um direito de autor sobre uma dada obra
literaria. Tal como o autor foucaultiano, cujo nome cumpre uma funcgio de deli-
mitacio entre varios textos, corresponde, por vezes, mas nao necessariamente,
ao criador intelectual do texto em questao, visto que o que € importante, segun-
do Foucault, é real¢car a funcdo que o nome de autor cumpre, e ndo tanto enten-
der quem, efectivamente, € o criador intelectual do texto em questdo, também
o autor para o Direito de Autor poderd, certamente, coincidir com o criador inte-
lectual da obra. No entanto, aquilo que é realmente importante é, em termos
andlogos aos da posicdo de Foucault, entender quem € o sujeito de Direito

que tem direito a explorar economicamente a obra e a defendé-la judicialmente.

Contudo, tal como a concepc¢éo de autoria de Foucault, a concep¢do lata de auto-

ria do Direito de Autor é imprestavel para discutir questdes de responsabilidade



textual. Note-se, portanto, que a nossa posicdo ndo configura nenhuma critica
a qualquer destas duas concepg¢des de autoria quando tomadas em si mesmas,
mas apenas a inadequacao de se utilizd-las com o intuito de demonstrar que
0 «autor», nos sentidos latos criados por estas duas concepcdes de autoria, ndo
€ 0 unico responsavel pelo contetido de uma obra literaria. Com efeito, tanto o
autor foucaultiano como o autor do Direito de Autor cumprem fun¢des que nédo
passam por determinar quem € o criador intelectual. Assim, no Ambito dos es-
tudos pessoanos, «Ricardo Reis» € uma expressdo que pode ser usada para de-
signar textos que se debrucam, por exemplo, sobre o epicurismo ou o estoicis-
mo, e, por conseguinte, aplicar o termo «autor» a expressdo «Ricardo Reis»
€ extremamente util, tal como resulta a partir dos argumentos de Foucault,
como forma de delimitar determinados textos, separando-os de outros textos
com conteudo diferente. Nao é, todavia, uma estratégia correcta de designa-
cdo do criador intelectual dos textos, que se chama Fernando Pessoa, dado
que, na realidade, obscurece a autoria, uma vez que o «nome de autor» nao
corresponde ao nome da pessoa fisica que criou os textos em questdo.
Juridicamente, Manuela Nogueira e Miguel Rosa foram, até 1 de Janeiro de 2006,
data em que a obra pessoana caiu no dominio publico, autores dos textos criados in-
telectualmente por Pessoa por serem, a data, os titulares do direito de autor. Deste
modo, tanto a concep¢ao de autoria de Foucault como a concep¢ao lata de autoria do
Direito de Autor cumprem funcdes imprescindiveis, respectivamente, para a critica
literaria e para o Direito de Autor, sendo, no entanto, concep¢des desadequadas para
perceber quem é o responsavel pelo conteudo e significado de uma obra literdria.

Apenas a concepcao de autor como criador intelectual é apta a fazé-lo.

A lei portuguesa dispde, no n. 1 do artigo 39.° do Cédigo do Direito de Autor
e dos direitos conexos, que «[qJuem fizer publicar ou divulgar licitamente, apos a ca-
ducidade do direito de autor, uma obra inédita beneficia durante 25 anos
a contar da publicacdo ou divulgacdo de proteccdo equivalente a resultante
dos direitos patrimoniais do autor». O n.° 2 deste mesmo artigo prescreve que «[a]s
publicacoes criticas e cientificas de obras caidas no dominio publico beneficiam de
proteccao durante 25 anos a contar da primeira publicacao licita». Conceptualmente,
o numero 2 refere-se a edicoes criticas, ao passo que o numero 1 seria aplicavel a edi-
cOes publicadas sem qualquer intervencdo curatorial. Tendo em atencdo os argu-
mentos apresentados pela literatura especializada no Ambito da critica textual, pa-
rece-nos muito dificil encontrar exemplos de casos directamente subsumiveis na
previsdo do numero 1. Com efeito, nem todas as intervenc¢des curatoriais produzirao
uma edigio critica, mas o niumero 1 parece ir mais longe e conceder proteccdo a
quem publique ou divulgue obra inédita sem efectuar qualquer intervengio curato-
rial sobre o texto da mesma. Em todo o caso, e independentemente desta assumpcao

do legislador ser, ou ndo, correcta, todos os curadores textuais beneficiam de um



prazo de proteccdo de 25 anos, proteccdo essa que € equivalente a resultante dos di-

reitos patrimoniais do autor.

Esta ultima referéncia estabelece, claramente, que o direito a atribuir ao cura-
dor textual ndo € um direito de autor. Tendo em atencdo a no¢ao apresentada no
artigo 176.° do Codigo do Direito de Autor e dos direitos conexos, também ndo
sera um direito conexo. Estamos, por conseguinte, perante um direito inomina-
do mais fraco do que o direito de autor, visto que apenas a componente patrimo-
nial deste ultimo se encontra na proteccio concedida ao curador textual, e, por
isso, ndo € concedida, segundo a letra da lei, legitimidade processual ao curador
textual para, em juizo, defender a genuinidade e a integridade da sua edicio,
que sdo manifestacdes dos direitos morais de autor, visto que tal apenas € con-
cedido ao titular do direito de autor sobre a obra, e ndo ao titular de uma protec-

¢cdo equivalente a resultante dos direitos patrimoniais do autor®.

Contudo, na medida em que resolver uma questio de Direito nlo se circunscre-
ve a interpretacdo do texto da lei, mas consiste, isso sim, em conjugar essa mes-
ma interpretacdo com os principios e valores da ordem juridica, com decisdes
jurisprudenciais do passado, com os usos e costumes da sociedade, quando apli-
caveis, com principios desenvolvidos doutrinariamente, e, especialmente, atra-
vés do bom senso que resulta da natureza das coisas, ou dos dados da experién-
cia, juntamente com os factos da questdo concreta que € necessario resolver,
torna-se claro que néo se encontra na disponibilidade do legislador, a propdsito
da questido que nos ocupa, determinar taxativamente, de forma abstracta, que
direitos pertencem aos curadores textuais. Dito por outras palavras, perceber
quais os direitos dos curadores textuais depende de uma apreciacdo concreta

do seu trabalho.

Como afirmdmos no final da subseccdo anterior, todos os curadores textuais
sdo, de facto, co-autores das obras sobre as quais intervém antes da sua publica-
¢do, o que ndo significa, naturalmente, que este facto deva ser reconhecido juri-
dicamente em todas as circunstancias. Nao podendo, no ambito deste estudo,

identificar todas as circunstancias sob as quais a co-autoria factual e, por vezes,

54 Estaéainterpretacdo que resulta do disposto no artigo 39.° do Cédigo do Direito de Autor e dos direitos conexos; é, ndo
obstante, duvidoso que quem faca publicar licitamente obra inédita de outrem néo se encontre, na realidade, protegido
pelas disposicdes que tutelam o direito moral de autor. E que, independentemente de o trabalho do curador textual jus-
tificar, ou ndo, a concessdo do direito de autor na sua plenitude sobre a obra por si curada, a verdade é que os problemas
de genuinidade e integridade de uma obra literdria se colocam independentemente de o sujeito de Direito em questdo
ser autor ou detentor do direito inominado a que temos vindo a fazer referéncia. Parece-nos, por isso, que o legislador
terd cometido um erro ao atribuir, aos curadores textuais cujo trabalho néo justifique o reconhecimento juridico da
autoria do seu trabalho, somente um direito cujo conteido equivale a vertente patrimonial do direito de autor. Com
efeito, o produto do trabalho do curador textual, mesmo quando este ndo deva, juridicamente, ser considerado autor da
obra de que cura, tem de se encontrar protegido através da tutela concedida ao direito moral de autor.



literaria do curador textual deve ser reconhecida juridicamente, argumenta-
mos, contudo, que o caso Pessoa, nomeadamente ao nivel dos textos incomple-
tos por inacabamento, configura um exemplo marcante de co-autoria literdaria
do curador textual que deve ser reconhecida juridicamente, dado que o curador
textual dos textos pessoanos incompletos por inacabamento é co-criador inte-
lectual das obras por si curadas em virtude de a criacdo dessas mesmas obras
depender ndo s6 dos textos escritos por Pessoa, mas também de outros
actos criativos desempenhados por curadores textuais, como, e utilizando
o Livro do Desassossego como exemplo paradigmatico, as decisdes que se pren-
dem com a inclusao ou exclusdo de trechos e o respectivo ordenamento, que sao,
efectivamente, criacdes intelectuais. Por este motivo, o curador textual sera,
para efeitos do artigo 11.° e do n.° 1 do artigo 27.° do Cédigo do Direito de Autor
e dos direitos conexos, autor de determinadas partes da obra. Surge, por conse-
guinte, uma co-autoria literdria sui generis que, juridicamente, nao € subsumi-
vel a qualquer um dos tipos de co-autoria mencionados nos artigos 16.° a 20.°
do Cdédigo do Direito de Autor e dos direitos conexos, e, precisamente por isto
mesmo, dificilmente se podera qualificar, juridicamente, a criacdo intelectual
do curador textual como uma co-autoria. Serd porventura mais correcto qualifi-
car o curador textual simplesmente como autor da obra por si curada, nos casos
em que a sua criacdo intelectual o justifique, devido a seguinte circunstancia:
o direito de autor, tradicionalmente visto como uma emanac¢do do direito
de propriedade (ASCENSAO, 2012: 17-19), retém uma das caracteristicas mais proe-
minentes deste direito, a saber, a da sua oponibilidade erga omnes, que deriva da
circunstancia de a atribuicdo da titularidade do direito em questdo a um deter-
minado sujeito de Direito excluir os demais sujeitos de Direito: «A tutela da cria-
cio literdria e artistica faz-se basicamente pela outorga de um exclusivo.
A actividade de exploracdo econdmica da obra, que de outro modo seria livre,

passa a ficar reservada para o titular» (ASCENSAO, 2012: 11-12).

Dito de outra forma, se A é proprietdrio da coisa X, ou B titular do direito de au-
tor sobre a obra Y, entdo mais ninguém pode ser proprietario de X ou autor, no
sentido técnico-juridico do Direito de Autor, de Y. O direito de autor é um direito
que acarreta exclusividade; é um facto que dois ou mais sujeitos de Direito po-
dem ser titulares do direito de autor sobre a mesma obra, ou co-proprietdrios da
mesma coisa, mas todos os que nao o sdo encontram-se excluidos das vantagens

proporcionadas por estes dois direitos.

Assim, atribuir co-autoria juridica sobre o Livro do Desassossego a Prado Coelho
e Pessoa, co-autores literdarios da primeira obra publicada sob este titulo, impli-
caria a impossibilidade de outros curadores textuais curarem do Livro do

Desassossego porque, estando a titularidade do direito de autor na esfera juridica



de pessoas que sdo herdeiras de alguém que faleceu ha menos de 70 anos, como
€ o caso de Prado Coelho, mais ninguém poderia intervir sobre a obra, dada a ca-
racteristica da exclusividade do direito de autor referida anteriormente.
A solucdo juridica que gostariamos de propor para esta questdo € a seguinte: a
proteccdo concedida pelo artigo 39.° do Cédigo do Direito de Autor e dos direitos
conexos nao é, pelo facto de estarmos a falar de criacdo intelectual, automatica-
mente aplicavel a todos os curadores textuais, mas apenas aos curadores tex-
tuais cuja contribuicdo ndo seja suficiente para justificar o reconhecimento juri-
dico do facto da sua co-autoria. E este o caso, por exemplo, da curadoria de
textos completos e publicados durante a vida do autor, como Ulysses, cuja inter-
vencdo curatorial ndo justifica que se reconheca a actividade do curador textual
como sendo uma co-autoria para efeitos juridicos, ndo obstante o ser factual-
mente, porque a existéncia de Ulysses é independente do trabalho do curador
textual devido ao facto de esta obra ter sido publicada durante a vida do seu
criador intelectual, James Joyce. Assim, ha co-autorias factuais de determina-
das obras que ndo devem ser juridicamente reconhecidas, mas, por outro lado,
também hd co-autorias factuais que tém de ser juridicamente reconhecidas
como criacodes intelectuais de importancia inestimével para a constituicdo da
obra literdria em questdo. Na medida em que o reconhecimento obtido atraveés
do artigo 39.° do Codigo do Direito de Autor e dos direitos conexos ndo € adequa-
do a todas as circunstincias, dado que nio distingue convenientemente entre
criacdes intelectuais que contribuem decisivamente para o conteudo e sentido
de uma obra literaria e criacdes intelectuais cujo impacto na obra é minimo,
conferindo, ao invés, o mesmo tipo de protec¢cdo a ambas, e perante a impossibi-
lidade de se atribuir co-autoria juridica a autor origindrio e a curador textual, o
curador de uma obra como o Livro do Desassossego que, sem a interveng¢ao criati-
va de um curador textual, ndo chega sequer a constituir-se como obra literaria,
deve ser considerado como autor, e ndo co-autor, da obra em questio. Se Prado
Coelho for reconhecido como titular de direito de autor sobre a sua edicdo do
Livro do Desassossego, entdo a exclusividade propria do direito de autor apenas
afasta outros da possibilidade de intervirem sobre essa mesma edicdo, manten-
do-se o texto tal como Pessoa o deixou no dominio publico, e, por conseguinte,
disponivel para ser futuramente curado por outros interessados. Assim, de um
ponto de vista juridico, o Livro do Desassossego da autoria de Pessoa € algo que
ndo existe, dado que a proteccdo concedida pelo direito patrimonial de autor an-
tes da queda da obra pessoana no dominio publico, bem como a que se mantém
na vertente dos direitos morais de autor, incide sobre trechos que, quando reu-
nidos, se podem designar, literariamente, por Livro do Desassossego. Para efeitos
juridicos, Pessoa € autor de cada um dos textos por si redigidos, mas nao € autor
do Livro do Desassossego enquanto todo porque ndo chegou a constituir esse

mesmo todo. Da perspectiva do Direito de Autor ndo se pode, por conseguinte,



atribuir co-autoria do Livro do Desassossego a Prado Coelho e Pessoa, ou a Zenith
e Pessoa, mas pode-se, isso sim, considerar que Pessoa € autor de um conjunto
de textos desagregados, ao passo que Prado Coelho, Zenith, Sobral Cunha
e Pizarro sdo, cada um, autores de quatro obras literdrias diferentes, todas inti-
tuladas «Livro do Desassossego», cujo denominador comum se encontra no facto
de a génese de cada uma destas obras estar no trabalho de intervencdo curato-
rial efectuado sobre os textos da autoria de Pessoa acima mencionados. No en-
tanto, estamos perante quatro obras literdrias diferentes que assim devem ser
reconhecidas, ndo s6 do ponto de vista literdrio, mas também do ponto de vista
do Direito de Autor, tendo em atencdo as divergéncias de conteudo resultantes

da criacdo intelectual de cada um dos curadores textuais aqui referidos.

Em suma, de uma perspectiva literdria, os argumentos apresentados ao longo
deste estudo levam-nos a concluir que obras como o Livro do Desassossego confi-
guram casos de co-autoria literdria sui generis; para o Direito de Autor, ndo se
tratard de co-autoria, mas sim de autoria tendo em atenco a criacao intelectual
de cada um®®. Ha quatro pessoas diferentes cujas criagcdes intelectuais resultam
em quatro obras literdrias distintas que partilnam o mesmo titulo e um denomi-
nador, a saber, a administracdo de textos de uma quinta pessoa, Fernando
Pessoa; este ultimo, contudo, ndo é autor juridico de uma obra literdria intitula-
da Livro do Desassossego, mas sim de varios textos que, posteriormente, os cura-
dores textuais constituiram em obras literarias com este titulo, e que, tendo em
atencdo a natureza das suas intervencdes, os torna criadores intelectuais

de cada um dos «Livros» do Desassossego dai resultantes.

Tendo sido estabelecido que os fildlogos, nas especialidades de revisor editorial
e de critico textual, sdo curadores textuais, e que a curadoria por si efectuada
sobre textos de obras literarias os torna, inerentemente, co-autores das mesmas,
em virtude de, a par do autor origindrio, serem criadores intelectuais da obra em
questdo, foi demonstrado, na sec¢do anterior, em que termos se deve reconhecer
juridicamente este facto. Contudo, existe uma consequéncia literdria nao despi-
cienda da tese aqui avancada, que configura o segundo problema sobre o qual
este estudo versa, e que pode ser formulada através da seguinte pergunta: que
edicdo, de entre aquelas publicadas apds intervencdo de um curador textual,
de obras cuja autoria, no sentido foucaultiano do termo, é atribuida a Pessoa,
tais como, por exemplo, Livro do Desassossego, Notas para a Recordacdo do meu

Mestre Caeiro, Erostratus ou Fausto, bem como de outras com um estado

55 Por este motivo, utilizaremos, doravante, o termo «autor» ou «autoria» em referéncia a co-autoria factual ou literdria
que, juridicamente, deve ser reconhecida como uma autoria.



de incompletude idéntico ao das aqui mencionadas, se deve considerar candni-
ca, revogando, por conseguinte, outras edicoes publicadas, para efeitos de leitu-

ra, interpretacdo e analise literdria?

Esta pergunta assume, por um lado, que € possivel identificar e estabelecer uma
edicdo candnica, de entre as varias edi¢des disponiveis no mercado, de obras
atribuidas foucaultianamente a Pessoa, e, por outro lado, que essa identificacdo
e estabelecimento tém a capacidade de revogar outras edicOes concorrentes.
H4 duas objeccOes muito claras e inevitdveis a estes dois pressupostos.
A primeira, que incide apenas sobre a questdo da identificacdo e estabelecimen-
to de uma edicdo candnica, prende-se com o facto de ndo haver critérios objecti-
vos que permitam essa mesma identificacdo e estabelecimento. A segunda,
transversal tanto a questdo da canonicidade como a da revogacdo literdria, nédo
é mais do que uma chamada de atenc¢do para o facto de que, mesmo que haja cri-
térios que permitam a identificacdo e estabelecimento de uma edi¢cdo candnica,
nomeadamente prescindindo-se do requisito da objectividade, admitindo-se
como validos critérios subjectivos, ndo ha forma de se conferir a qualquer hipo-
tética escolha de uma edi¢do como sendo candnica um estatuto que a torne vin-
culativa para todos os filélogos (no sentido mais antigo do termo) e leitores em
geral, e que produza, por conseguinte, o efeito de revogar as demais edicoes

concorrentes disponiveis no mercado.

Aceitamos como boas estas duas objec¢des, e, por isso, ndo iremos tentar produ-
zir quaisquer argumentos com o intuito de as afastar. No entanto, cremos
que os putativos objectores que, ao tomarem conhecimento do nosso propdsito
em apurar a edi¢do canodnica de obras como o Livro do Desassossego, usariam
as objeccoes acima mencionadas, ou outras que lhes sejam prdoximas, julgam
que a procedéncia das mesmas € suficiente para afastar tanto a possibilidade
como a necessidade de se identificar uma edicido canonica, revogatoria das de-
mais edi¢Oes concorrentes. Na realidade, todos os filélogos (no sentido tradicio-
nal do termo) escolhem, constantemente, edicdes canonicas revogatdrias das
demais, utilizando, para tal, critérios subjectivos, isto é, critérios que, de acordo
com a sua opinido profissional devidamente fundamentada, sdo os melhores,
de entre os disponiveis e aplicaveis em abstracto, para, numa situag¢ao concreta,
designarem determinada edi¢cdo de uma dada obra literdria como sendo candni-
ca. Ao fazerem isto, promovem uma revogacao das demais alternativas, que, ndo
obstante ser autovinculativa, ndo tem, necessariamente, de ser vinculativa para

os restantes fildlogos.

Por um lado, todos os curadores textuais, ao decidirem curar de um determina-

do texto, fazem-no, entre outras coisas, com o intuito de produzirem a melhor



edicdo publicada do texto em questao, e, por isso, com a inten¢do, implicita nos
seus actos, de revogarem tacitamente as edicdes produzidas noutras ocasioes,
quer pelo préprio curador textual no passado, como acontece com as edicdes do
Livro do Desassossego de Zenith e de Sobral Cunha, quer por outros curadores
textuais. Os criticos literdrios pessoanos, por outro lado, quando discutem
determinadas obras pessoanas com edicdes diferentes disponiveis no mercado,
algumas das quais substancialmente dispares entre si, acabam, inerentemente,
por, ao escolher uma determinada edigdo, revogar as demais. Normalmente, tal
nao é feito expressamente, i. e., o critico literdrio ndo divulga que escolheu
determinada edicdo como sendo canodnica, e que as demais edicdes da obra em
questdo ndo tém, na sua optica, qualquer validade. Contudo, uma revogacao nado
necessita de ser expressa. Ao escolher uma edicdo em concreto para elaborar

uma critica, o critico pessoano revoga tacitamente as edicoes concorrentes.

H4, naturalmente, algumas excepcOes ao que acaba de ser dito, visto que,
por vezes, 0s criticos citam duas, ou mais, edi¢cdes que partilham o mesmo titu-
lo, mas que sdo da responsabilidade de curadores textuais diferentes. Cremos que
tal é feito por uma de duas razdes, a saber: 1) faz parte dos objectivos do critico
chamar a atencdo para determinadas disparidades editoriais que tém conse-
quéncias hermenéuticas. Neste caso, ndo se pode revogar nenhuma das edi-
cdes em confronto, dado que, se tal fosse feito, a disparidade em questao desa-
pareceria; 2) o critico cita passos que, em edicdes da responsabilidade de
curadores textuais diferentes, sdo idénticos, e, por isso, é indiferente qual das
edicOes se escolhe, o que leva a que nao seja necessario decidir qual das edi-

¢cdes é canonica.

A escolha da edicdo canodnica e, por conseguinte, a revogacdo das demais al-
ternativas, é sempre ad hoc. Certas circunstancias, como teremos oportunida-
de de constatar infra a propdsito da nocdo de comunidades de criticos litera-
rios pessoanos, poderdo conduzir a uma generalizacdo da canonicidade e da
revogacdo; em todo o caso, esta generalizacdo nunca serd absoluta, pelo que,
ao afirmarmos que € possivel identificar a edicdo candnica das obras pessoa-
nas acima mencionadas, com a correspondente revogacdo das restantes alter-
nativas, ndo pretendemos defender, por um lado, que estas escolhas produzem
efeitos coercivos sobre todos os filélogos, nem, por outro lado, que as decisdes
sdo permanentes e irrevogaveis. Dito de outro modo, uma alteracdo dos crité-
rios utilizados, que é algo passivel de ocorrer a qualquer momento, podera
conduzir a repristinacao de uma das edi¢des revogadas, que, assim, passara, a
partir desse momento, a ser considerada candnica. Além disso, é possivel,
igualmente em qualquer altura, que uma nova edi¢cdo, que pode, inclusive, ser

da responsabilidade de um curador textual diferente daqueles que habitual-



mente curam de determinada obra, revogue a edicao que, até entdo, detinha o
estatuto de canodnica. Em suma, tanto a canonicidade como a revogacao nio
obedecem a critérios objectivos, ndo sdo coercivas in toto, nem sequer perma-
nentes ou irrevogaveis, e, por isso, as objec¢des acima levantadas ndo afectam
0 nosso argumento porque este ndo contém nenhuma defesa dos aspectos que

as referidas objeccdes visam refutarse.

Este esclarecimento acerca dos efeitos produzidos pela escolha de uma determi-
nada edicdo como sendo candnica ¢ susceptivel de levantar trés questdes, que
serdo discutidas ao longo desta e da préxima seccdo. A primeira questdo prende-
-se com perceber o que se entende por «revogacdo», na medida em que o concei-
to ao qual o termo alude, na sua acepg¢do técnico-juridica, é entendido como ten-
do um tipo de coercividade que afecta todos os operadores juridicos, ao
contrdrio do que acontece com a nog¢do de revogacao literdria, cujo tipo de coer-
cividade é, por um lado, diferente da coercividade juridica, e, por outro lado,
quando existe, ndo afecta, da mesma maneira, todos os filélogos, no sentido tra-
dicional do termo. A segunda questdo tem a ver com apurar quais sio os crité-
rios subjectivos que podem ser usados para identificar e estabelecer uma edicéo
canonica. Por serem subjectivos, seria impossivel menciona-los e discuti-los a
todos no contexto deste estudo, pelo que revelar-se-4 mais proveitoso focar a
discussdo num exemplo de um critério subjectivo apto a identificar e estabelecer
a edicdo candnica de entre as varias edicdes de uma obra, a saber, o de apurar a
vontade real do autor. Na proxima seccdo, discutiremos a terceira questao, que
passa por fundamentar a assercdo acima feita segundo a qual os filélogos, quer
se trate de curadores textuais ou de criticos literdrios, tém necessariamente de

tomar uma decisdo revogatoria através da escolha de uma edicdo canonica.

«Revogacdo», em sentido técnico-juridico, € um termo que denota que um
determinado texto foi eliminado coercivamente pelo seu autor. Esta afirmacéo
encerra trés problemas, que podem ser colocados através das seguintes
questdes: 1) Que textos sdo passiveis de ser revogados? 2) O que significa

«coercivamente»? 3) Quem € considerado o «autor» de um texto?

56 E,porconseguinte, importante notar que o termo «canone» e respectivos derivados, tais como sio usados neste estudo,
divergem do sentido tradicional adquirido a luz de discussdes travadas no seio da Igreja Catdlica (e. g., o cAnone
biblico) essencialmente porque a Igreja € uma organizacdo politica com um sistema juridico proprio e instituicdes com
competéncia para aplica-lo, ao contrario do que acontece na Literatura. Ainda que habitualmente no se pense desta
maneira, todos os cdnones literdrios sdo ad hoc porque dependem de critérios subjectivos e ndo sdo coercivos, dado
que ndo ha instituicdes com competéncia para os imporem. O canone biblico é objectivo e coercivo porque é imposto
por uma autoridade dotada de poderes politicos e juridicos. O cAnone sobre o qual nos debrugamos a propésito do caso
Pessoa ndo tem estas caracteristicas, e, por isso, pode ser individual, ainda que, como veremos, o fendmeno das comu-
nidades interpretativas lhe confira bastante socializacdo.



Comecando pela primeira questdo, os textos passiveis de serem revogados sdo
aqueles que sdo considerados como «fontes do Direito». Historicamente, a lei,
0 costume e a jurisprudéncia sdo as trés fontes do Direito transversais a todas as
ordens juridicas. O seu posicionamento hierarquico varia consoante a ordem
juridica em questao, sendo que, além disso, certas ordens juridicas podem ndao re-
conhecer validade formal a alguma destas fontes, o que acarreta a consequéncia
de as mesmas nio poderem ser utilizadas na resolugcido de questdes de Direito.
Por outro lado, certas fontes apenas existem em determinadas ordens juridicas
(v. g., o Direito da Unido Europeia, origindrio ou derivado, que é fonte do Direito
somente nas ordens juridicas dos Estados-membros da Unido), razdo pela qual
nao sdo consideradas universais. Por ultimo, certos instrumentos de Direito pri-
vado, como, por exemplo, o contrato e o testamento, também podem ser
considerados fontes do Direito, embora sejam fontes vinculativas somente para

as partes do respectivo negdcio juridico.

Quando se diz que a revogacdo tem efeitos coercivos, tal significa que o texto da
fonte revogada ndo mais pode ser utilizado na resolucdo de questdes
de Direito. Por conseguinte, uma lei revogada, por exemplo, pode continuar a
ser analisada e interpretada no Ambito da historia ou da filosofia do Direito, mas
ja ndo podera ser aplicada a um caso concreto contemporaneo. A coercividade
emana do poder que o autor do texto da fonte tem em elimind-lo da ordem juri-
dica independentemente do valor intrinseco de tal decisdo, isto é, de a decisao
de revogar uma lei ou um contrato ser benéfica ou contraproducente, quer para

a sociedade em geral, no caso da lei, quer para as partes, no caso do contrato.

Por ultimo, a nocdo de «autor» tem, no Direito, uma vertente institucional
que a afasta da noc¢do de criador intelectual. O individuo que lavra uma propos-
ta de lei ou reduz a escrito um contrato € o autor material do respectivo texto,
ou seja, é o seu criador intelectual. Contudo, institucionalmente, o autor de um
contrato é composto pelas partes que o outorgam; da mesma forma, o autor ins-

titucional de uma lei € o érgio legislativo.

A autoria institucional coincide, em certos casos, com a autoria que se refere
ao criador intelectual; tal acontece invariavelmente com o testamento.
Podera ocorrer igualmente com os contratos, caso as proprias pessoas
singulares que, institucionalmente, sdo consideradas partes no contrato re-
dijam, em conjunto, numa situacdo de co-autoria intelectual, os termos des-
se mesmo contrato. Contudo, o poder revogatorio € detido pelo autor institu-
cional, ndo pelo criador intelectual do texto. Assim, o autor institucional
de uma lei, o 6rgao legislativo, tem o poder de a revogar, independentemente

de o criador intelectual da mesma integrar, ou ndo, esse mesmo 0Orgio.



Quanto aos contratos, na medida em que estes tém, pelo menos, duas par-
tes, uma revogacao s6 se poderd operar de comum acordo entre estas.
Visto que as partes, em conjunto, sdo o autor institucional, o principio
de que s6 o autor de um texto o pode revogar verifica-se igualmente nesta

situacao®.

Em certos ordenamentos juridicos, o poder executivo tem, igualmente, determina-
das competéncias legislativas; quando estas sdo de natureza concorrencial com o
drgdo que detém o poder legislativo, o executivo pode revogar a legislacdo emana-
da do legislativo, e vice-versa, segundo o principio «lex posteriori derogat legi prio-
ri». Perante uma situacdo como esta, poder-se-ia argumentar que é possivel a exis-
téncia de revogacao por parte de um 6rgao que nao é o autor institucional de uma
lei. Em todo o caso, convém salientar que os 6rgaos legislativo e executivo sdo oOr-
gaos do Estado, o que significa, em ultima anadlise, que a autoria institucional é re-
conduzivel ao Estado. Assim, ainda que um 6rgdo que ndo € o autor institucional
de uma lei tenha poder para a revogar, ndo se constata a existéncia de uma excep-
¢do ao principio de que s6 o autor de um texto é que o pode revogar, dado que o au-
tor institucional, em ultima instancia, é o Estado, que desenvolve as suas activida-
des através de orgdos. O mesmo raciocinio € aplicavel tout court as revogacoes das
decisdes judiciais de tribunais inferiores por parte de tribunais superiores, ou da
revogacdo de um acto administrativo efectuada pelo superior hierarquico do érgdo

originariamente responsavel por esse mesmo acto administrativo.

Em suma, a revogacdo, no Direito, é sempre efectuada, de forma coerciva,
pelo autor de um texto considerado como fonte do Direito®. Naturalmente,
os textos das fontes do Direito podem deixar de poder ser considerados, ou nédo
ser considerados totalmente, na resolucdo de casos concretos em virtude de de-
cisOes tomadas por outrem que nado 0s seus autores institucionais. Assim, as dis-
posicoes testamentdrias podem nao ser executadas no caso de se verificarem
inoficiosidades. Isto significa que o texto do testamento ndo operard todos os
efeitos intencionados pelo seu autor devido a existéncia de disposicOes legais
que protegem a quota indisponivel dos herdeiros legitimarios do autor da suces-

sdo. Ao aplicar estas regras de fonte legal, o juiz ndo esta a revogar o autor

57 Acessdo daposicdo contratual, figura que permite que um terceiro substitua uma das partes do contrato, confere
a esta nova parte o poder de revogar, em conjunto com a contraparte, o contrato em questdo. A primeira vista, esta
situacdo parece configurar uma excepg¢do; contudo, a mesma € andloga a transmissdo do direito de autor, que permite,
tal como vimos na seccio 4, que se considerem, por exemplo, os herdeiros do criador intelectual de uma obra literdria
como sendo, para efeitos juridicos, autores da mesma. A parte que substitui uma das partes origindrias do contrato é,
nos mesmos moldes do que sucede em relagdo aos autores de obras literdrias, autora do contrato para efeitos juridicos,
ainda que esta autoria em nada coincida com a concepg¢éo de autor enquanto criador intelectual.

58 Naio obstante existirem situa¢des em que é possivel revogar unilateralmente contratos bilaterais, como sucede, por
exemplo, com o mandato, as mesmas configuram excepcdes que se justificam tendo em atencdo o cariz dos contratos
em questio, bem como certos principios e valores que se visam tutelar. Assim, o mandato € livremente revogavel por-
que o legislador entende que as partes nao tém qualquer obrigacdo em se vincularem uma a outra perpetuamente, ou
durante largos periodos de tempo. E discutivel, no entanto, o uso do termo «revogagio» para qualificar esta figura, que
se aproxima de uma outra, a saber, a «dentincia». A propdsito desta questao cf. Martinez, 2015: 55-61.



da sucessdo; no entanto, o resultado da aplicacao destas regras, por parte do
juiz, produz um efeito semelhante ao da revogacdo: determinado texto ndo pode
ser utilizado para o fim com que originariamente foi criado. O texto testamenta-
rio é redigido, entre outras coisas, com a finalidade de instituir legados, funda-
¢Oes por morte, ou efectuar substituicdes. A revogacao do testamento nao impli-
ca que o texto do mesmo deixe facticamente de existir, dado que textos sdo
coisas incorpdreas, e, por isso, insusceptiveis de fragmentagcio ou de destrui-
cao0%; o acesso a qualquer texto poderd ser suprimido se os exemplares dos su-
portes do texto forem destruidos, mas esta situacido € alheia a revogacao®. O
efeito revogatério consiste no facto de que o texto deixa de poder ser utilizado
para a finalidade com que foi criado. A aplicagao, por parte do juiz, de regras le-
gais que se destinam a proteger a quota indisponivel dos herdeiros legitimarios
do autor da sucessdo ndo € um exercicio de revogacdo do testamento, visto que é
efectuado por outrem que nio o autor institucional do negécio juridico em ques-
tdo; sem embargo, produz exactamente o mesmo efeito que a revogacao, a saber,
o de impedir a utilizacdo do texto para o fim com que foi especialmente criado.
O mesmo raciocinio aplica-se a contratos e a leis. Assim, um contrato pode, por
exemplo, ser resolvido ou denunciado, o que é feito, unilateralmente, por uma
das partes, sem que haja consentimento da outra. Esta auséncia de consenti-
mento € uma das diferengas mais notdrias entre os actos de resolucdo, ou de de-
nuncia, e o acto de revogacado: ao passo que a revogacao € sempre feita pelo autor
institucional, que, no caso dos contratos, € composto pelas partes do mesmo, a
resolucdo ou a dentincia, por exemplo, sdo efectuadas apenas por uma das par-
tes. Todavia, o efeito que a denuncia ou a resolug¢do provocam sobre o texto é o
mesmo do da revogacao: o texto contratual deixa de poder ser considerado para
os fins com que foi criado, nomeadamente o de conferir direitos e impor obriga-
cOes as partes contratantes. Um fendmeno semelhante ocorre quando uma lei é
declarada inconstitucional; na medida em que os tribunais ndo sdo os autores

institucionais das leis, ndo as podem revogar. No entanto, uma lei contraria a

59 Sobre esta questao cf. Ferreira, 2015b.

60 O numero1do artigo 2315.° do Cédigo Civil dispde o seguinte: «Se o testamento cerrado aparecer dilacerado ou feito em
pedacos, considerar-se-a revogado, excepto quando se prove que o facto foi praticado por pessoa diversa do testador,
ou que este ndo teve intencdo de o revogar ou se encontrava privado do uso da razdo.» Isto significa que, se o testador
dilacerar ou destruir o testamento cerrado, total ou parcialmente, com o intuito de impedir que o documento produza
os efeitos juridicos que lhe sdo proprios, entdo o testamento considerar-se-d revogado. O uso do verbo «considerar» da
aentender que o legislador pretende que se atribuam efeitos revogatdrios ao acto de destruicao fisica do testamento,
mesmo que, tecnicamente, ndo se possa falar em revogacéo, que é um conceito juridico que néo corresponde a accdo de
destruicdo fisica de documentos. Com efeito, se a destrui¢do de um documento implicasse, por si so, a sua revogacio,
entdo a destruicdo feita por outrem que néo o testador também revogaria o testamento, algo que o legislador tem o cui-
dado de referir que ndo acontece. Por estes motivos, nao subscrevemos a posicdo segundo a qual a destruicéo fisica dos
suportes materiais de um texto implica a sua revogacao. Isto s6 acontece, em alguns casos, com a figura do testamento
porque o Direito tutela a vontade do testador, presumindo-se que a destruicdo propositada do documento, feita pelo
autor da sucessao no uso pleno das suas capacidades, tem como intuito produzir um efeito revogatério. Esta é uma ex-
cepcdo justificada pela teleologia do instituto da sucessao testamentdria que néo deve ser transposta para a revogacao
literaria. Caso contrario, teria de se aceitar que actos de violéncia como, por exemplo, a destruicido da biblioteca de D.
Quixote encetada pelo padre e pelo barbeiro seriam actos de revogacdo de obras literdrias. A revogagdo néo corres-
ponde a um acto fisico, dado que é uma figura puramente conceptual. A excepg¢do oferecida pelo Direito sucessorio
testamentdrio ndo deve, por conseguinte, ser utilizada para atacar uma formulacio geral, dado que o caso excepcional
so6 funciona, precisamente, para regular situagdes que se desviam de um padrao.



Constituicdo de um Estado ndo pode ser utilizada para a finalidade com que foi
criada, i. e., a de ser aplicada na resolucdo de questdes de Direito. Declarar uma
lei inconstitucional, nomeadamente quando tal € feito com forca obrigatdria ge-
ral, produz exactamente os mesmos efeitos da revogacdo, ainda que a «declara-
¢cdo de inconstitucionalidade» e a «revogacdo» sejam, conceptualmente, duas fi-

guras juridicas muito diferentes entre si.

O uso paradigmatico de uma obra literdria consiste na sua interpretacao e utili-
zacdo na feitura de teoria e critica literaria. H4, no entanto, outras coisas, além
destas, que podem ser feitas com textos literdrios. Assim, por exemplo, pode
analisar-se o texto de uma perspectiva histérico-linguistica, nomeadamente no
ambito de um estudo que pretenda demonstrar que tendéncias existiam no esti-
lo de escrita de determinados autores numa dada época histérica. E igualmente
possivel tratar um texto literdrio a partir de uma perspectiva estatistica, i. e.,
com o objectivo de apurar se o estilo de um autor é descritivel com base em re-
gularidades estatisticas. Nao se pode considerar este tipo de andlises como per-
tencendo ao escopo daquilo que é, de forma mais ou menos consensual, consi-
derado como uma andlise literaria. E nossa contencdo que a finalidade com que
um texto literdrio é redigido consiste em contribuir para a discussdo de determi-
nado tema, seja ele qual for, razdo pela qual esse mesmo texto estd sujeito a
apreciacdes de critica literdria que visam, igualmente, efectuar o seu contributo
para a discussdo do assunto em questdo. «<Revogar» &, por isso, o acto através do
qual o autor manifesta a vontade de retirar o seu texto da discussao para a qual
0 mesmo visava, originariamente, contribuir, razdo pela qual deixa de ser ad-
missivel utilizar esse mesmo texto no aprofundamento da discussdo, nomeada-
mente atraves de critica literdria. Andlises histdérico-linguisticas ou estatisticas
de um texto literdrio equivalem a anadlises historico-juridicas ou jus-filosoficas
de leis do passado que ja ndo se encontram em vigor. Dito por outras palavras, a
revogacdo impede, tanto na Literatura como no Direito, que se use o texto, res-
pectivamente, na discussdo de um tema ou na resolucdo de uma questdo de
Direito. «Revogar» ndo significa, por conseguinte, impedir que determinado tex-
to possa ser lido e interpretado em geral, mas sim precludir a possibilidade de se
ler e interpretar esse texto tendo em vista a sua utilizacdo para os fins a que pa-

radigmaticamente se dirigiria.

A grande dificuldade em aplicar a nocdo de revogacdo a areas ndo juridicas
prende-se com a questido dos efeitos coercivos que esta declarag¢do unilateral
de vontade por parte do autor de um texto pode provocar. Com efeito, o acto re-

vogatorio é absoluto, ou seja, ndo admite excep¢des consoante as circunstancias.



A partir do momento em que uma lei é revogada, a mesma € inaplicavel
a toda e qualquer situacdo juridica que se constitua apds a revogacdo®. Da mes-
ma forma, apds a revogacdo de uma obra literdria, a mesma deixa de poder ser

interpretada e usada para os fins com que fora redigida.

A dificuldade com que nos deparamos consiste em saber até que ponto o autor
de uma obra literaria tem poderes coercivos para tomar a decisdo de a revogar.
Estes poderes coercivos encontram-se, efectivamente, presentes em situacoes
onde a coercividade da revogacdo de uma obra literdria deriva da existéncia de
regras de Direito, como acontece, por exemplo, no caso do exercicio do direito de
retirada, previsto no artigo 62.° do Cédigo do Direito de Autor e dos direitos co-
nexos, nos termos do qual o autor elimina coercivamente o seu texto do mundo
da Literatura, retirando de circulacdo os exemplares entretanto publicados. H4,
neste caso, uma tentativa da parte do autor em efectuar uma revogacao que tem
como consequéncia tanto a proibicdo de ler o texto como a de o interpretar criti-
camente, sendo que, no entanto, a proibicdo de ler o texto nédo é eficaz nos casos
em que, entre a publicacdo e o exercicio do direito de retirada, alguns particula-

res tenham adquirido exemplares da obra.

Um outro exemplo de revogacao coerciva assente numa regra de Direito encon-
tra-se no artigo 58.° do Codigo do Direito de Autor e dos direitos conexos, que re-
gula os efeitos da fixacdo de texto em preparacio de uma edigcdo ne varietur de
uma obra literaria, que consiste num tipo de edi¢cdo em que se processa a substi-
tuicdo de versdes textuais antigas por uma versdo revista, actualizada, emenda-
da e tida por definitiva, a menos que o proprio autor decida fazer nova edigao ne
varietur. Na medida em que o autor se pode dar conta de erros na edi¢cdo ndo de-
tectados em momento anterior ao da sua publicacdo, seria inconstitucional im-
pedi-lo de revogar a sua propria edicdo ne varietur, por violacdo do n.° 1 do arti-
go 26.° e do artigo 42.° da Constituicdo da Republica Portuguesa. Por este
motivo, pode afirmar-se que hd dois conceitos diferentes entre si designados
através da expressio «ne varietur», um juridico, outro filolégico. Na Filologia,
uma edicdo serd ne varietur somente se ndo for possivel efectuar-se quaisquer
alteracdes posteriores, independentemente de as mesmas virem a ocorrer, ou
nao, durante a vida do autor. No Direito, uma edicio sera ne varietur apenas e so
por vontade do autor, o que implica, por um lado, que sé pode ocorrer durante a
vida deste, e que, por outro lado, pode ser revogada somente pelo autor. A utili-
dade juridica da figura da edicdo ne varietur prende-se com a possibilidade legal

de impedir a utilizacdo de edi¢des anteriores para o seu fim paradigmadtico,

61 Eum facto que a lei revogada pode produzir certos efeitos juridicos sobre determinadas situa¢des constituidas antes
do momento da revogacao. Este é, contudo, um problema de aplicacdo da lei no tempo cujos contornos especificos sdo
operaveis somente no mundo do Direito, sendo irrelevantes para a explicitacdo de um conceito de revogacdo em geral.



ou seja, para efeitos de interpretacao e andlise literdria. Edi¢cdes ne varietur pos-
teriores a primeira deste género tém o efeito juridico de colocar as edi¢oes ne va-
rietur antecedentes na mesma situacdo das edicdes que ndo sdo ne varietur,

isto é, revogam-nas®.

Uma outra fonte de coercividade, alheia ao Direito, pode ser encontrada numa
regra moral tida como basilar para todo o discurso ético, e cuja aplicacdo pratica
pode ser verificada no caso Pessoa. Com efeito, o comportamento de Pessoa no
processo de elaboracdo de varias das suas obras, bem como a curadoria textual
encetada com o intuito de as publicar, constituem exemplos de revogacdo cuja
coercividade emana da vontade do autor. A legitimidade deste critério deriva,
como dissemos, ndo de qualquer regra juridica, mas sim de uma regra moral
cuja importancia ndo é demais realcar. Com efeito, conceder as pessoas liberda-
de de actuacdo na prossecucdo de fins licitos (sendo considerado licito tudo
aquilo que ndo seja pernicioso para a seguranca da sociedade) é uma manifesta-
¢do da dignidade intrinseca a pessoa de cada ser humano. Assim, se um indivi-
duo manifestar a vontade de se apropriar de coisa mdével alheia sem autorizacio
do respectivo proprietario, deve ser impedido de o fazer, tanto de um ponto
de vista moral como juridico, na medida em que néo lhe é licito dispor de bens
alheios. Por outro lado, se um individuo manifestar a vontade de fazer exercicio
fisico todos os dias, tal ndo lhe deve ser interditado, na medida em que o exerci-
cio desta vontade ndo colide com a seguranca da sociedade nem com direitos

de outros individuos.

Certos imperativos éticos ndo sdo tutelados pelo Direito. Em todo o caso, a gran-
de vantagem do Direito, a saber, a de fornecer garantias apoiadas na coercivida-
de que o seu grau de institucionalizacdo traz as regras juridicas, ndo afecta
o conteudo do imperativo ético. Assim, se, moralmente, todos estdo vinculados
a respeitar as manifestacdes de vontade licitas dos seus semelhantes, o respeito

que aqui é devido existe na mesma medida com ou sem tutela juridica.

62 Poder-se-d certamente arguir que a expressao utilizada pelo legislador é errénea, dado que o uso que é dado a expres-
sdo «ne varietur» ndo coincide com o uso que a mesma foi adquirindo ao longo do tempo no discurso filolédgico; no en-
tanto, concordar com esta observacdo apenas nos leva a constatar que o legislador néo terd utilizado a expressdo mais
correcta para designar edi¢des que tém a capacidade de revogar edi¢cdes anteriores, mas que, por sua vez, ndo tém de
ser definitivas. Esta constatacdo em nada modifica o regime legal, e a discussdo em que a mesma se insere demonstra,
uma vez mais, que as palavras significam aquilo que o seu autor queira que as mesmas signifiquem quando as usa, e
ndo aquilo que uma maioria estatistica de falantes quis dizer em actos de fala passados. Naturalmente, ndo respeitar a
maioria estatistica poderd conduzir a equivocos, ou seja, poderd provocar situacdes em que a compreensdo das ideias
do autor se encontra comprometida, o que, aparentemente, parece suceder com a expressio «ne varietur», onde a cor-
recta interpretacdo da mesma, que obedece ao pensamento do legislador e ndo ao significado criado em virtude do uso
estatistico proveniente dos fil6logos, depende da utilizacdo do raciocinio juridico, que engloba as vertentes mencio-
nadas na sec¢do 4 a prop6sito da atribuicdo do direito de autor aos curadores textuais. Interpretar disposicdes legais
isoladamente, como normalmente é feito por ndo-juristas, acaba por provocar erros interpretativos que advém do
facto de ndo se considerar que os vocabulos e expressdes de uma determinada lingua nem sempre sdo utilizados pelo
legislador, por juizes ou por jurisconsultos segundo o uso estatisticamente consagrado pela maioria dos falantes. O uso
especializado de determinada terminologia é tradicionalmente designado através da expresséo «linguagem técnica».
No entanto, as vdrias linguagens técnicas ndo existem enquanto sistemas linguisticos abstractos exactamente pelas
mesmas razdes apontadas por Fish a propdsito da denominada «linguagem comumb». A «linguagem técnica», tal como a
«linguagem comump, existe somente em actos de fala.



Assim, se um autor, tal como Pessoa o fazia constantemente, resolver emendar
um texto, estando este em preparacdo ou ja publicado, a revogacdo operada é
coerciva porque existe uma regra moral que prescreve que a vontade das pes-

soas deve ser respeitada.

Se se considerar que a curadoria textual deve ter por objectivo dar a estampa um
texto que corresponda, o mais fielmente possivel, a verdadeira vontade do autor
origindrio, ndo obstante este mesmo objectivo ter de ser relegado para segundo
plano apenas e s6é na medida em que o apuramento dessa mesma vontade se re-
vele extraordinariamente dificil, algo que, conforme os argumentos de Parker
e de McGann demonstram, acontece frequentemente, pergunta-se de que modo
é que o curador textual poderd apurar essa mesma vontade, ou pelo menos ten-

tar apurd-la de modo a concluir que este objectivo € inalcancgavel.

A teoria segundo a qual a vontade relevante do autor corresponde a sua intencao
final fornece um critério aos curadores textuais, a saber, o de optarem pela
variante mais recente. A aplicacdo deste critério estabelece um paralelo
com o principio «lei posterior revoga lei anterior», segundo o qual, quando duas
regras de Direito em vigor fornecem duas solu¢des contraditorias na resolucdo
de um caso concreto, aplica-se a regra mais recente, que corresponde, evidente-
mente, a ultima vontade manifestada pelo legislador enquanto autor institucio-
nal da regra. Este principio, no entanto, encontra-se subordinado a uma regra
que prescreve que as regras juridicas sé podem ser revogadas por actos normati-
vos hierarquicamente iguais ou superiores aos actos normativos onde as regras
que o legislador pretende revogar se encontram. Assim, uma lei organica nao
pode ser revogada por uma lei ordindria, visto que a ultima € hierarquicamente
inferior a primeira. Pelo mesmo motivo, um regulamento administrativo nao
pode revogar leis ordindrias ou orginicas. Por outro lado, um regulamento
administrativo pode ser revogado por outro regulamento administrativo,
bem como por leis ordindrias ou organicas. Da mesma forma, a lei ordindria

pode ser revogada por outras leis ordindrias ou por leis organicas.

Estas consideracdes demonstram que, no Direito, o principal critério revogatoé-
rio é qualitativo, e ndo cronoldgico. Assim, no caso das regras juridicas,
o que prevalece, em caso de colisdo entre duas ou mais disposicoes contradité-
rias em vigor, ndo é a mais recente, mas sim a que € hierarquicamente superior.
O critério cronoldgico apenas é utilizado quando se constata que as regras se en-
contram inseridas em actos normativos hierarquicamente iguais. A dltima von-
tade manifestada pelo legislador ndo €, portanto, a que se considera como vali-

da, pelo menos de forma incondicional.



Com efeito, a necessidade de que a vontade seja manifestada é essencial para o
Direito, na medida em que a realidade juridica assenta sobre aquilo que se pode
provar, sendo 6bvio que vontades ou intencdes ndo manifestadas sdo insuscep-
tiveis de serem provadas. Preferir a ultima manifestacdo da vontade as restantes
€ um critério objectivo delineado com o intuito de resolver certas disputas, e. g.,
0 acima mencionado conflito de regras ou casos em que um individuo escreva,
ao longo da sua vida, mais do que um testamento. No entanto, é possivel que
a ultima vontade manifestada nédo corresponda a ultima vontade real de um in-
dividuo. Uma pessoa, por exemplo, pode vir a falecer entre o tempo que medeia
a sua decisdo em alterar o seu testamento e o acto de alteracdo. Em casos como
este, prevalecerd a tultima vontade manifestada em detrimento da ultima vonta-
de real, especialmente se o ordenamento juridico em questdo nio admitir prova

testemunhal em questdes testamentarias.

A obra de Pessoa exemplifica uma situacdo de um autor que estava constante-
mente a mudar de ideias, e que, inclusive, ndo considerava a publicacdo como
a versdo definitiva de um determinado texto. Nao é descabido conjecturar que
certos textos de Pessoa, publicados ou inéditos, ndo teriam, na sua versao defi-
nitiva, se, com efeito, tal pudesse vir a existir no caso Pessoa, a forma com que
Pessoa os deixou. E, alids, bastante provavel que Pessoa ndo tenha tido a possi-
bilidade de fazer certas alteracdes que intencionou fazer, mas que nao péde ma-
nifestar. Isto significa que ndo é seguro que a ultima manifestacdo de vontade
corresponda a sua vontade real. Tal pode ser constatado se se pensar que seria
natural que Pessoa, num determinado passo onde escrevesse a mao duas, trés
ou quatro variantes possiveis, viesse a optar, em definitivo, por uma variante
que nao coincidisse com a ultima redigida. Assim, aplicar o critério que consiste
em optar pela variante escrita em ultimo lugar de forma automatica parece-nos
incongruente com o desiderato de apurar a verdadeira vontade do autor.
Esta pode, de facto, coincidir com a ultima vontade manifestada, mas nio é

sempre seguro que assim seja.

Atente-se, para vincular a discussdo aqui travada a um exemplo concreto, na
edicdo de O Guardador de Rebanhos da responsabilidade de Castro. Segundo
este curador textual, a sua edicdo segue, ao contrario da de Luiz de Montalvor, o
principio segundo o qual «a mais recente das variantes tem sobre as restantes a
supremacia de ser a unica que o poeta ndo abandonou ou nio p6s em duvida»
(CASTRO, 1986: 14). Note-se que Castro usa como critério textual o principio de
optar pela ultima variante, complementando-o com um outro critério, a saber, o
de a ultima variante ser a unica que nao foi posta em duvida. Cremos que seme-
lhante afirmacdo ndo pode ser feita categoricamente, mas, antes de desenvol-

vermos esta ideia, admitamos, por um momento, que € possivel determinar que



a ultima variante ndo foi posta em duvida. Sendo esta determinacdo putativa-
mente possivel, verificamos que, em certos textos, a ultima variante redigida
também é posta em duvida, ou abandonada, e. g., quando € riscada, ou qualifi-
cada com a inscri¢cdo de um ponto de interrogacdo, ao passo que, noutros textos,
tal ndo acontece. Quando a primeira situagao sucede, preferir a tltima variante
em detrimento das demais é arbitrario, e, por isso, ao invés de optar automatica
e invariavelmente por essa variante, o curador textual deve efectuar uma anali-
se hermenéutica com o intuito de apurar qual, de entre todas as variantes pos-
tas em causa pelo autor origindrio, este teria mais provavelmente escolhido.
A situacao colocada por O Guardador de Rebanhos, tal como Castro a relata, dis-
pensaria o uso de critérios hermenéuticos porque, segundo este curador textual,
as ultimas variantes redigidas por Pessoa sdo as unicas que nao sdo postas em
causa. No entanto, como dissemos acima, esta é uma afirma¢do que ndo pode
ser feita categoricamente porque a demonstracao da sua veracidade implicaria a
possibilidade de acesso & mente do autor origindrio. Com efeito, mesmo que,
num determinado rascunho, a ultima variante nio esteja marcada, por exemplo,
com pontos de interrogacdo adjacentes, nem riscada, podera ser impossivel con-
cluir que a mesma néo foi posta em duvida; imagine-se que, num grupo de quatro
variantes, a primeira é abandonada, indicagao fornecida pelo facto de se encontrar
riscada, a segunda € posta em duvida através da inscricdo de um ponto de interro-
gacao, ao passo que as terceira e quarta ndo apresentam quaisquer marcas; mesmo
que seja possivel apurar a ordem cronoldgica de inscricdo, mantém-se a possibili-
dade de a quarta variante, redigida em ultimo lugar, estar a ser posta em duvida
pela terceira, redigida anteriormente, na medida em que nenhuma das duas con-
tém marcas que indiquem uma tomada de decisdo. Assim sendo, o critério de
Castro deveria ser suplementado por uma andlise hermenéutica em situagdes onde
€ concebivel que a ultima e a pendltima (bem como a antepenultima, e assim por

diante) variantes se colocam mutuamente em duvida.

Em todo o caso, gostariamos de deixar claro que estas consideragdes nao sdo
efectuadas com o intuito de rejeitar liminarmente o critério da ultima variante,
mas sim com o de chamar a atenc¢do para o facto de que, na medida em que o
principal critério revogatério € qualitativo (a verdadeira vontade do autor) e ndo
cronoldgico (a ultima vontade manifestada pelo autor), o curador textual se vé
na situacdo de ter de usar critérios hermenéuticos susceptiveis de revelarem a
verdadeira vontade do autor quanto a questado de saber qual a variante que seria
escolhida na versdo final. Fundar a actividade de curadoria textual num critério
puramente cronoldgico e inflexivel seria arbitrario; por isso, deve complemen-
tar-se a andlise textual com a andlise hermenéutica. Tal ndo implica tentar com-
pletar aquilo que Pessoa deixou inacabado; trata-se, simplesmente, de efectuar

actos de curadoria textual através da andlise compreensiva de toda a obra



pessoana, fundamentar opcdes entre variantes ou, no caso do Livro do
Desassossego, fundamentar, além das variantes, as opcoes que se tomam relati-
vamente a inclusao ou exclusdo de determinados trechos, bem como a ordem
pela qual os mesmos sdo apresentados. Por este motivo, como temos vindo a de-
fender ao longo deste estudo, o curador textual ndo pode deixar de ser conside-
rado co-autor literdrio das obras de que cura, sendo que, tal como temos igual-
mente vindo a demonstrar, tal é por demais evidente no caso do Livro do
Desassossego, onde a curadoria textual é constitutiva da prépria existéncia desta
obra. Assim, sem a intervencdo de um curador textual que simultaneamente
efectue uma andlise hermenéutica, o Livro do Desassossego ndo chega, sequer, a
existir, na medida em que o que Pessoa efectivamente deixou, no momento da
sua morte, foi um conjunto de papéis onde estd escrita a expressio «L. do D.»,
sem qualquer indica¢do quanto a ordem pela qual os trechos seriam colocados.
Esta andlise hermenéutica é efectivamente feita, dado que os varios curadores
textuais que se tém debrucado sobre o Livro do Desassossego ndo incluem, nas
suas edicOes, todos os textos onde estd inscrita a expressao «L. do D.», e, porven-
tura mais significativamente, optam por incluir outros textos cujos suportes
materiais ndo contém qualquer indicagcao expressa, da parte de Pessoa, quanto a
possibilidade de poderem vir a ser incluidos na versao final da obra. A decisao
sobre que trechos incluir, de entre os que ndo tém a indicag¢do «L. do D.», é her-
menéutica. Naturalmente, uma analise hermenéutica nado resolve todas as ques-
tdes em aberto, visto que o curador textual pode certamente chegar a conclusao
de que, de um ponto de vista hermenéutico, duas, ou mais, variantes poderiam
ser integradas na versao final, sendo legitimo optar-se por qualquer uma delas.
De facto, as reservas por nds apontadas ao critério textual que se prende por op-
tar sempre pela dltima variante também se aplicam a quaisquer alternativas
viaveis, e, por isso, no limite os curadores textuais poderdao deparar-se, ocasio-
nalmente, com situacdes onde qualquer decisdo tomada terd um certo grau
de arbitrariedade. Em todo o caso, conjugar critérios textuais com critérios her-
menéuticos produzird textos mais fidedignos, tomando a vontade do autor origi-
ndrio como objectivo a alcangar, do que se se utilizar somente um critério tex-
tual. Em suma, a conclusdo de que o curador textual é também criador

intelectual da obra é inescapavel, pelos motivos aqui apontados.

Assim, e em aplicacdo do critério subjectivo ao qual aderimos, a edicdo candnica
de uma obra literdria serd aquela que corresponde a vontade real do autor, que,
na maioria das vezes, consistird na ultima edicdo publicada em vida por esse
mesmo autor. No caso Pessoa, em que a maior parte da obra é inédita e se encon-
tra incompleta, o apuramento da vontade real € feito através de actos de curado-
ria textual, que conjugam as técnicas da critica textual com as da andlise

hermenéutica dos textos existentes. No caso de obras como o Livro do



Desassossego, que tém tantas edicOes quanto o numero de curadores textuais
que a decidam editar, a obra candnica, isto é, a obra que vale e, inerentemente,
revoga as demais € aquela que se aproxime mais da vontade real de Pessoa, na
medida em que, tendo em conta as circunstiancias do caso Pessoa, ndo é possivel
conseguir mais do que uma aproximacao. Naturalmente, decidir que edicdo, em
concreto, preenche este requisito ¢ uma tarefa extremamente ardua, e, tal como
tivemos o cuidado de ressalvar supra, ndo constitui uma decisdo irrevogavel;
além disto, coloca-se a dificuldade acrescida de determinar a quem compete tal
decisdo, dada a auséncia de uma estrutura institucional hierdrquica na
Literatura. No entanto, em comunidades onde nfo existem instituicdes as deci-
sdes sdo tomadas em conjunto, numa base informal, pelos membros dessa mes-
ma comunidade. Decidir que versdo do Livro do Desassossego € candnica aten-
dendo ao critério da aproximacao a vontade real de Pessoa € algo que compete a
comunidade de pessoanos, ou as subcomunidades rivais que existem dentro da
comunidade de pessoanos®. Esta generalizacdo ndo decide, naturalmente, qual
das varias edicOes do Livro do Desassossego disponiveis no mercado € canonica.
No entanto, convém notar que nem mesmo a institucionalizacdo resolve este
problema. Em questdes politicas, por exemplo, a institucionalizacdo apenas de-
termina quem decide, ndo a decisdo em si. Em sistemas onde funciona o princi-
pio da decisdo maioritdria, a mesma € tomada através do exercicio do voto, apds
uma discussao fundamentada em principios. Na Literatura, a decisdo € o resul-
tado da discussdo fundamentada em principios, dado que questdes puramente
intelectuais, i. e., questdes cujo efeito prdatico ndo se traduz numa alteracdo de
circunstancias fora da academia, ndo sdo passiveis de ser decididas por referen-
do. A possibilidade da existéncia de um impasse, que naturalmente ocorrerd em
virtude da inexisténcia do mecanismo do voto para decidir situacdes de confli-
to, ndo afecta em nada a pressuposicao de que a edicdo candnica de uma obra li-
terdria, aquela que vale e, por isso, revoga as demais, € a que se aproxima mais

da vontade real do autor origindario.

Assim, se o termo «revogacdo», em sentido técnico-juridico, pode ser definido,
tal como acima mencionado, como «o acto através do qual o autor de um texto
considerado como fonte do Direito o elimina coercivamente», a definicdo de «re-
vogacao» em sentido ndo-técnico seria «o acto através do qual o autor de um tex-
to impede, coercivamente, que o mesmo seja utilizado para os fins com que foi
redigido»; por outras palavras, o que € inerente a nocao de «revogacao textual» é
a possibilidade de um autor, unilateralmente, impedir, de forma coerciva, que

outras pessoas usem o seu texto com o intuito de desenvolver certas actividades

63 Acomunidade de pessoanos, bem como as subcomunidades que a compdem, configura um exemplo daquilo que Fish
designa por «comunidades interpretativas». Cf. Fish, 1994: 167-173.



para as quais o texto foi especificamente redigido. No Direito, isto implica que a
revogacao seja feita pelo autor institucional, incida sobre fontes do Direito, e im-
peca que os juristas as usem para resolver questoes juridicas. Na Literatura, a
revogacao consiste na detencido de um poder, por parte do autor, em revogar os
textos por si criados, de forma unilateral, impedindo os seus leitores de os inter-

pretarem com o intuito de os utilizarem na elaboracdo de critica literdria.

Contudo, tal como as considera¢des aqui tecidas ddo a entender, bem como as
que teremos oportunidade de desenvolver na proxima seccdo, actos de revoga-
¢do literdria ndo se encontram circunscritos aos autores origindrios dos textos
em questdo, podendo ser feitos igualmente por curadores textuais ou criticos li-
terdrios. Isto € assim porque a tomada de decisdo acerca do estabelecimento da
edicdo candnica de uma obra literdria apenas muito excepcionalmente passa
pelo seu criador intelectual — com efeito, tal parece apenas ser possivel quando
o0 autor origindrio decide publicar uma edicéo ne varietur, ou quando o co-autor
curador textual decide revogar tacitamente as edicdes da sua responsabilidade
empreendendo uma nova edicdo —, sendo, com efeito, da responsabilidade, na
esmagadora maioria dos casos, dos criticos literdrios, bem como das comunida-
des nas quais estes se inserem, o que se justifica em aplicacdo do critério subjec-
tivo por nés apontado como norteador da identificacdo da edicdo candnica, a saber,
o da aproximacdo a vontade real do autor. Nio tendo o autor tido a oportunidade de
finalizar a sua obra, revelando a sua vontade real, como acontece no caso Pessoa,
compete aos criticos literarios, enquanto terceiros observadores e interessados, dis-
tinguir, de entre as edi¢Oes disponiveis no mercado, qual a que mais se aproxima da

vontade real do autor originario.

Poder-se-a arguir que ndo faz muito sentido continuar a chamar-se «revogacao» a
um acto que tem como intuito impedir que se usem edicoes ndo-canonicas, mas que
ndo é necessariamente executado pelo autor, ou autores, dessas mesmas edicdes; to-
davia, é preciso ter em atencao que o conceito de revogacao literaria pede empresta-
do o termo usado em sua referéncia ao Direito devido aos efeitos produzidos por um
acto de revogacao, e ndo tendo em atenc¢ao que entidade tem legitimidade para revo-
gar. Como tivemos oportunidade de esclarecer ao longo desta sec¢do, ha varias figu-
ras juridicas que produzem os mesmos efeitos da revogacao, sendo a sua existéncia e
demarcacao da figura da revogacao util para perceber a natureza do acto, que € inse-
paravel da entidade que o executa. «<Revogar» ndo € o mesmo que «denunciar» ou
«resolver», ndo obstante estes trés actos produzirem o mesmo tipo de efeitos. No en-
tanto, nao faria grande sentido desenvolver o conceito por nés designado através da
expressao «revogacao literdria» utilizando expressdes como «denuncia literaria» ou
«resolucdo literaria» na medida em que tais expressoes so fazem sentido no mundo

do Direito das Obrigacdes. Neste, os conceitos a que as mesmas se referem foram



pensados enquanto formas de cessacdo de negdcios juridicos; a revogacao, por seu
turno, é mais abrangente, dado que se estende a outras fontes do Direito, como leis,
decisdes judiciais, etc., o que revela que € suficientemente maledvel para se transpor
para fora do Direito. Na Literatura, ndo ha contratos susceptiveis de serem
resolvidos ou denunciados, mas hda textos susceptiveis de serem revogados.
Assim, mesmo que se considere que a expressao «revogacao literdria» estd mais
proxima de uma catacrese do que de uma metafora ou de uma analogia, nao
nos parece que tal obste a sua utilizagdo para designar o conceito sobre o qual
nos temos vindo a debrucar. Na medida em que qualquer palavra pode ser uti-
lizada para designar qualquer coisa, como ¢ defendido por Knapp e Michaels,
a unica preocupacio que deveremos ter ao cunhar expressdes para conceitos
prende-se com a clareza da expressao. «Revogacdo literdria» podera parecer, a
partida, uma expressdo obscura na auséncia de uma explica¢cdo, mas, na se-
quéncia dos esclarecimentos prestados ao longo desta seccio, cremos que tem

o0 mérito de evitar confusdes terminoldgicas.

Como referimos na Introducéo a este trabalho, a segunda questdo sobre a qual
este estudo incide, ndo obstante a sua importancia, ndo é sequer discutida pela
literatura especializada, muito provavelmente por nao ser sentida como um pro-
blema. Com efeito, criticos literdrios e textuais debatem regularmente os méri-
tos relativos de edi¢des concorrentes disponiveis no mercado. Alguns destes de-
bates assumem contornos altamente polémicos, como, por exemplo, o travado
nas décadas de 80 e de 90 do século passado entre John Kidd, um critico litera-
rio, e Hans Walter Gabler, um critico textual, a propdsito da curadoria efectuada
por este ultimo a Ulysses, de Joyce, bem como o ainda em aberto sobre o Livro do
Desassossego, encetado, por vezes bilateralmente, noutras ocasides de forma
multilateral, por Zenith, Pizarro e Sobral Cunha, que esgrimem, e bem, visto
que ambas as actividades se encontram, tal como vimos na terceira sec¢ao, in-
terligadas, tanto argumentos de critica literdria como de critica textual.
Contudo, nenhum destes debates, tal como ocorre com outros debates andlogos
a propdsito de outras obras literdrias, tem por objecto concluir, pelo menos ex-
pressamente, qual €, de entre as edicOes existentes, a edicdo candnica, aquela
que, ao ser assim considerada, revoga as demais edicdes, ou seja, impede a utili-

zacao destas ultimas para efeitos de leitura, interpretacdo e andlise literdria.

De facto, constata-se que apenas hd aproximacoes a questao aqui referida, sem
que, contudo, se chegue a aborda-la. Kidd estd somente interessado em descreditar

a edicdo de Gabler, e, com efeito, propde a sua revogacdo (expressdo nossa) nos



Estados Unidos da América ao sugerir a retirada de circulagdo da mesma, pas-
sando as encomendas de Ulysses a ser satisfeitas através de copias do texto tal
como a editora Modern Library o publicou em 1961; ha, no entanto, uma excep-
cdo a revogacdo da versdo produzida por Gabler: deve fornecer-se cépias desta
edicdo revogada quando a mesma seja objecto de pedidos especiais efectuados
por académicos e bibliotecas de investigacdo. Isto significa que Kidd admite,
ndo obstante as deficiéncias por si apontadas a edicdo de Gabler, que esta seja
usada para se fazer critica literdria. Além disso, o fundamento desta revogacao
intermitente, que produz efeitos sé para o publico em geral, prende-se com a
qualidade da edicdo, e ndo com o efeito decorrente da identificacdo da versao ca-
nonica, revogatdria das demais. Com efeito, Kidd apenas sugere que se satisfa-
cam as encomendas usando o texto de Ulysses na versao publicada pela Modern
Library porque o preco das mesmas € semelhante ao da edicdo de Gabler e devi-
do ao facto de ainda existirem alguns exemplares que ndo chegaram a ser vendi-
dos. Kidd nio se pronuncia quanto ao mérito de nenhuma das outras versdes de
Ulysses com o intuito de identificar a versdo candnica, estando apenas interessa-

do em rejeitar uma edicdo especifica (KIDD, 1988)%4.

Quanto aos curadores e co-autores do Livro do Desassossego acima mencionados,
estes limitam-se, expressamente, a apontar as falhas das edi¢des dos seus con-
correntes e a defenderem-se das acusag¢des das quais o seu trabalho € alvo.
No entanto, é um facto que, implicitamente, isto significa que estdo a argumen-
tar que a sua edicdo é a melhor, e, por conseguinte, deve ser escolhida,
tanto pelo publico em geral como pela critica pessoana, como edicdo de leitura e
de estudo. H4, portanto, um argumento implicito, que se pode extrair das pala-
vras e dos actos dos curadores acima referidos, segundo o qual a sua edicio,
por ser a melhor, revoga tacitamente as demais. Quanto as palavras, o argumen-
to implicito encontra-se, como observamos, no apontar das falhas dos outros
curadores e na defesa da prépria edicdo. Quanto aos actos, nomeadamente o de
curar do Livro do Desassossego, estes indicam que, se o curador se dispde a curar
desta obra, é porque acredita que o seu trabalho serd melhor do que o dos de-
mais curadores, e, por conseguinte, suplantard as edicdes concorrentes.
Caso contrdrio, ndo faria sentido oferecer versdes alternativas a primeira edicdo

do Livro do Desassossego, coordenada por Prado Coelho. Note-se, todavia, que,

64 «The publishers are victims as much as Joyce’s readers and certainly are not to blame for this fiasco. Fortunately, they
stand to lose only the printing costs of the corrupted copies now warehoused. The stock should either be destroyed or
all copies given a new title page and jackets without the word “corrected.”

The choice of a replacement is easy. Of the Modern Library imprint of Random House — priced only a dollar above the
Vintage paperback of the 1986 text — there are some copies remaining. Orders of Ulysses can henceforth be filled with
Modern Library copies reproducing the text of 1961. I propose that starting immediately the 1986 text be withdrawn
and all American orders for Ulysses be filled with the Modern Library text, except for special requests for The Corrected
Text by scholars and research libraries.»



apesar de haver, do ponto de vista de cada um destes curadores textuais, uma
intencdo em revogar tacitamente as edi¢cdes dos demais curadores, na medida
em que, a partir das suas palavras e dos seus actos, se depreende que, segundo o
seu prisma, a sua edicao suplanta as demais, o discurso expresso nao vai neste
sentido; expressamente, nem os curadores em questao, nem nenhum dos espe-
cialistas que constituem a comunidade dos criticos pessoanos arguem que ha
uma edicdo candnica que tem como efeito a revogacdo das outras edicoes

existentes.

Com efeito, a auséncia de discussio sobre esta questdo dever-se-4, em grande
medida, ao facto de a mesma nio ser sentida como um problema nem por parte
de curadores textuais, nem de criticos literdrios. Esta situacdo € justificavel em
virtude de, na realidade, a questdo da edicdo candnica, revogatoria das concor-
rentes, sO ser passivel de ser encarada como um problema a luz do primeiro pro-
blema sobre o qual este trabalho se debruca. Dito por outras palavras, € natural
que ndo se discuta, expressamente, qual a edi¢cdo canodnica do Livro do
Desassossego, bem como de outros textos pessoanos com multiplas e distintas
edicdes publicadas, enquanto o curador textual for visto exclusivamente como
editor, e ndo, em simultaneo, como co-autor da obra curada, porque uma edicédo
canonica pressupde uma autoria, no sentido de criacio intelectual. No caso de
Ulysses, a canonicidade poderd ser discutida tendo por padrio a intencio, inicial
ou final, consoante as teorias, de Joyce, bem como os factores sociais referidos
por McGann ou os tipos de mediacido que, segundo Eggert (EGGERT, 2009) e
Pizarro (PIZARRO, 2012a), influenciam uma edicao critica, simplesmente porque
o texto foi redigido na sua totalidade e hd versdes do mesmo publicadas em vida
do autor. O caso Joyce é substancialmente diferente do caso Pessoa porque o
tipo de intervencdo curatorial exigido pelo primeiro €, em substancia, diferente da
curadoria do segundo. De facto, a co-autoria do curador das obras de Joyce é mini-
ma, e, por este motivo, ndo obstante a sua factualidade, ndo deve ser reconhecida a
nivel juridico e literario. Isto implica, a nivel juridico, a ndo atribuicao, ao curador,
do direito de autor sobre a obra, mas somente do direito inominado equivalente
aos direitos patrimoniais do direito de autor, tal como discutido na seccao 4; por
seu turno, a nivel literdrio, ndo se deve reconhecer ao curador uma co-autoria que
o aproxime da autoria do autor foucaultiano. Por estas razdes, a canonicidade de
uma versao de Ulysses encontra-se inerentemente vinculada as intencodes de Joyce,
aos factores sociais intervenientes na producéao, revisao e transmissao do texto, e
as intervengdes curatoriais que, com o passar do tempo, se tornam indistinguiveis

das intervenc¢des autorais, no sentido foucaultiano da expressao.

N3o se pode, por conseguinte, discutir a canonicidade da maior parte das obras de

Pessoa nos mesmos moldes em que tal € feito em relacdo a Joyce porque nem todos



os critérios acima apontados se encontram presentes no caso Pessoa. Tomando o
Livro do Desassossego como exemplo, o texto ndo se encontra completo porque nao
foi acabado, e, por esta razdo, ndo ha versdes do mesmo publicadas durante a
vida de Pessoa®®, o que conduz a auséncia de muitos dos factores sociais identifi-
cados por McGann, nomeadamente os que aparecem durante as fases de revisao
e de transmissido de texto, visto que, durante a vida de Pessoa, o Livro do
Desassossego nunca saiu da fase de producgdo. Assim sendo, a mediagao editorial
que separa o leitor do Livro do Desassossego dos trechos escritos por Pessoa, que
se faz sentir a partir da primeira edicdo publicada, ja a titulo pdstumo, € subs-
tancialmente diferente da mediacao editorial que separa o leitor de Ulysses do
texto escrito por Joyce, na medida em que, no caso do Livro do Desassossego, 0S
factores sociais a que McGann alude s6 comecaram a ser produzidos apos 1982.
Isto significa que, no caso Pessoa, € perfeitamente possivel distinguir entre as
intervencOes curatoriais e as intervencdoes de Pessoa, ao contrdrio do que acon-
tece em relacdo a textos mais antigos e, inclusive, a textos das primeiras déca-
das do século XX como Ulysses, porque as interven¢des curatoriais sobre textos
como este ultimo foram feitas ao nivel da revisio de texto e da sua transmissdo
ainda durante a vida do autor; quando tal acontece, é muito dificil apurar se as
variantes sao corruptelas ou resultado da aceitacdo, por parte do autor foucaul-
tiano, de sugestdes do curador textual. No caso Pessoa, por seu turno, € facil dis-
tinguir entre a producdo de Pessoa e a dos seus curadores, visto que a curadoria
textual sobre os textos pessoanos inéditos a data da morte de Pessoa é uma
actividade que tem pouco mais de meio século; as palavras sdo, na maior parte
dos casos, da responsabilidade de Pessoa, exceptuando-se o0s erros
resultantes da dificil decifracdo paleografica da sua caligrafia, que sdo,
por vezes, identificados quer por curadores posteriores, quer pelo préprio
curador que enceta a tarefa, como o demonstram as sucessivas edi¢cdes de
Zenith. A ordenacdo dos trechos de obras incompletas, e, no caso do Livro do
Desassossego, da inclusido desses mesmos trechos, é, inversamente, responsabili-
dade quase total do curador textual; com efeito, Pessoa retém, para usar um ter-
mo caro a Parker, alguma autoridade que advém de escritos de indole editorial
nos quais Pessoa projectava a organizacao futura da sua obra, e que, seguramen-
te, fornecem pistas, embora vagas e inconclusivas, aos seus curadores, além de
que, no caso do Livro do Desassossego, a inscri¢cdo da abreviatura «L. do D.» em
certos suportes materiais € uma indicacdo segura de que o texto ai presente es-

taria a ser considerado como possivel parte integrante de uma versao final.

65 Naturalmente, os trechos destinados ao Livro do Desassossego publicados durante a vida de Pessoa ndo configuram
uma versao, ou edicdo, do Livro do Desassossego enquanto obra literdria completa. Em todo o caso, seria perfeitamente
possivel discutir a canonicidade dos trechos publicados nos mesmos moldes em que a discussdo canonica sobre o caso
Joyce pode ser efectuada, mas esta ndo seria uma discussio acerca de uma versio canénica do Livro do Desassossego,
mas apenas uma discussdo sobre uma parte muito pequena do mesmo.



No entanto, o cardcter inacabado da obra pessoana em geral, e do Livro do

Desassossego em particular, «permite», nas palavras de Antdnio Feijo,

O curador textual constitui o texto, na medida em que, sem a sua intervencao,
ndo haverd recomposicdo da massa de textos incompletos por inacabamento
que fazem parte do espdlio pessoano. Assim, por haver criacdo intelectual, por
parte do curador textual, constitutiva da obra tal como se encontra publicada,
este deve ser considerado, para efeitos literarios e juridicos, como co-autor/autor

da obra.

E por esta razdo que sé surge a partir da consideracdo do primeiro problema ex-
posto neste estudo, que, ao contrdrio do que acontece no caso Joyce, bem como,
em geral, no de autores que completaram as suas obras e as publicaram em vida,
nao se pode, no caso Pessoa, ignorar a questdo da versdo canonica, revogatdria
das demais. Com efeito, os dois problemas sdo independentes um do outro, mas
o segundo so6 se torna visivel quando o primeiro € discutido com a profundidade
adequada; na medida em que tal ndo é feito, o segundo problema nao é sequer
discutido, ndo por falta de pertinéncia, mas sim por falta de notoriedade. De fac-
to, o primeiro problema revela que a no¢do de autor que tem sido adoptada no
ambito dos estudos literarios, que corresponde a formulada por Foucault, € desa-
dequada para quem esteja interessado, tal como acontece com Parker, em discu-
tir questdes de responsabilidade textual. A partir do momento em que se adopte
a nocao tradicional de autor, que corresponde a ideia de criador intelectual de
um texto, chega-se inevitavelmente a conclusdo de que certas pessoas que inter-
vém na obra, nomeadamente nos processos de revisdo e transmissio de texto,
adquirem uma responsabilidade textual de tal ordem, em virtude de as suas in-
tervencdes também serem criacdo intelectual, ao ponto de lhes ser devido o reco-

nhecimento, ao lado do autor origindrio, como co-autoras da versdo publicada.

Ora, ndo obstante também fazer sentido aludir a possibilidade de existéncia de
uma versao canodnica, revogatoria das demais, em casos com caracteristicas se-
melhantes as do caso Joyce, visto que, entre as versdes publicadas, ha divergén-
cias, compreende-se, contudo, que tal ndo seja feito quando essas mesmas
divergéncias sio minimas e, por conseguinte, ndo afectam o significado geral da

obra. Dado que as intervencdes curatoriais de casos andlogos ao do caso Joyce



nao merecem um reconhecimento literdrio e juridico da co-autoria factual do
curador textual, apesar de esta existir sempre, na medida em que a responsabili-
dade textual permanece, na sua quase totalidade, com o autor foucaultiano,
pode argumentar-se, e, a nosso ver, com razao, que as diferencas entre as varias
edicoes de Ulysses publicadas quer durante a vida do autor, quer postumamente,
ndo configuram uma variacdo radical que torne possivel avancar quaisquer ar-
gumentos tendentes a considerar cada uma dessas edicoes como uma obra em si
mesma. O caso Pessoa, como bem o exemplifica o Livro do Desassossego, encon-
tra-se precisamente no polo oposto. Além de haver espaco para sugerir que, en-
tre a primeira e a ultima edicdo da responsabilidade de Zenith, ha diferencas de
tal ordem que justificam que as qualifiquemos como obras distintas, e ndo como
versoes distintas da mesma obra, parece-nos notdrio que, entre as curadorias de
Zenith e as dos demais curadores pessoanos as diferencas sdo de tal modo pro-
fundas que, com efeito, ndo estamos perante versdes da mesma obra, mas sim pe-
rante obras diferentes que partilham o mesmo titulo e 0 mesmo nome de autor. No
caso Joyce, falar de canonicidade e revogacao podera parecer supérfluo porque a
responsabilidade de Joyce, em todas as versdes actualmente publicadas, su-
planta em grande medida a responsabilidade dos seus curadores textuais, e, por
isso, pode concluir-se que sé ha um Ulysses com «trajes» ligeiramente diferentes,
sobre o qual Joyce mantém um grau apreciavel de autoridade. No caso Pessoa,
nado sao sO os «trajes» que diferem; as proprias obras, em si, sdo diferentes.
Regressando ao caso de O Guardador de Rebanhos, Montalvor e Castro ndo sdo
somente duas pessoas que produziram versdes diferentes de uma uinica obra,
mas sim dois curadores textuais cuja responsabilidade textual é de tal forma
grande que acabaram por produzir dois textos que partilham o mesmo titulo e o
mesmo nome de autor, mas cujo conteudo difere substancialmente entre si.

Segundo Castro, Montalvor

66 I.e., ocadernoonde O Guardador de Rebanhos se encontra passado a limpo, e que, segundo Castro, terd pertencido a
Eduardo Freitas da Costa, primo de Pessoa; cf. Castro, 1986: 11.



De acordo com Castro, a sua edicdo «[t]rata-se de um texto lido criticamente, que
se afasta em numerosos versos (mais de oitenta) do texto a que as pessoas estao
habituadas, mas que em compensacao se aproxima muito mais, espero, do texto

que Pessoa teria publicado» (CASTRO, 1986: 10; itdlicos nossos).

Mais do que aplicar os critérios que conduzem a decisdo de qual das edicoes de
O Guardador de Rebanhos é canodnica, estamos interessados, neste estudo, em
chamar a atencdo para o facto de que este tipo de discussdo tem de comecar a
ser efectuado nos estudos literarios em geral, e nos estudos pessoanos em parti-
cular. A responsabilidade textual do curador pessoano é muito maior do que a
responsabilidade textual que pode normalmente ser assacada aos curadores
textuais de textos de autores como Joyce. Os cerca de oitenta versos que, segun-
do Castro, sdo diferentes entre a sua edicdo e a de Montalvor justificam que se
considere, como referimos supra, que ha duas obras literdrias substancialmente
distintas entre si que partilham o mesmo titulo, O Guardador de Rebanhos, bem
como o mesmo autor foucaultiano, e ndo duas versdes de uma mesma obra. O
mesmo pode ser dito em relagdo ao Livro do Desassossego, onde a responsabilida-
de textual recai em grande medida sobre os curadores co-autores, permanecen-
do Pessoa com uma autoridade muito menor do que aquela conservada por auto-
res como Joyce. Assim, o Livro do Desassossego serd, porventura, o exemplo mais
claro da necessidade de escolher uma edi¢do candnica de uma obra literdria que
revogue as demais, dado o numero de edicOes existentes, mas, tal como O
Guardador de Rebanhos exemplificativamente o demonstra, estd muito longe de

ser o unico.

Por estes motivos, a discussdo sobre qual a versdo candnica de uma obra litera-
ria pode ser evitada quando estejamos perante versoes distintas da mesma obra,
mas tal deixa de ser possivel quando o que estd em causa sao obras diferentes,
cujas semelhancas entre si incidem primordialmente sobre o nome de autor que
lhes é aposto e sobre o titulo. A partir do momento em que se entenda, e se acei-
te, que obras como o Livro do Desassossego sdo constituidas pelas intervencoes
tanto de Pessoa como de curadores textuais, e que ambos os tipos de interven-
cOes sdo autorais, na medida em que a sua natureza € a de uma criacdo intelec-
tual, deixa de ser possivel encarar o Livro do Desassossego como uma obra que
contém versdes diferentes, tendo de considerar-se, isso sim, que hd tantas obras

literarias intituladas Livro do Desassossego (ou Desasocego) quanto o numero



de edicoes existentes®. A proxima subseccdo € dedicada a demonstracgio sucinta
de que aquilo que acaba de ser dito a propdsito do Livro do Desassossego € trans-
versal a virtualmente toda a obra pessoana, e, por isso, ndo é indiferente esco-
lher, para efeitos de critica literaria, trabalhar sobre a obra intitulada «X» curada por

«A» ou sobre outra obra, também intitulada «X», mas, desta feita, curada por «B».

Como € sabido, e, de resto, tem sido amplamente comentado e analisado em arti-
gos e monografias da especialidade, a data da sua morte Pessoa deixou um vasto
espolio de textos de sua autoria manuscritos, dactiloscritos, mistos, €, inclusive,
impressos com alteracdoes por si introduzidas manualmente. A propoésito do pro-
jecto conhecido por «Edi¢do Critica de Fernando Pessoa», Castro, coordenador do
mesmo, refere que o seu «objectivo ultimo [€] esgotar as possibilidades editoriais
do arquivo de Fernando Pessoa, que se encontra desde 1979 na Biblioteca
Nacional, de Lisboa, e é constituido por mais de 21 000 pecas autografas,

manuscritas e dactiloscritas» (CASTRO, 1993: 843).

A discrepancia entre os numeros, avangados por diferentes autores, de coisas
corporeas que compdem o espolio pessoano (Pizarro menciona «30 000 papéis»
[PIZARRO, 2012b: 60]) pode ser justificada por dois factores, a saber, por um lado,
a definicdo que € dada ao termo «peca», e, por outro lado, o facto de a Biblioteca
Nacional adquirir, ocasionalmente, pecas que vdo aumentando o numero

das coisas corporeas que integram o espoélio®®.

O espdlio contém textos inéditos a data da morte de Pessoa e versoes de textos
publicados em vida, umas anteriores, outras posteriores a respectiva publica-
¢do. De entre as versoes de textos publicados em vida, os exemplos de versdes
anteriores a publicacido multiplicam-se, dado que Pessoa tinha por habito guar-
dar todos os seus papéis, pelo que existem, no espolio, versdes pré-publicadas
de virtualmente todos os (relativamente poucos) textos publicados durante a

sua vida. Em relacdo a versdes posteriores a publicacdo, os exemplos também se

67 Estaafirmacéo deve ser qualificada na medida em que néo é seguro que, por exemplo, a 2.2 edicdo da responsabilidade
de Zenith seja uma obra literdria distinta da 1.2 edicdo, por oposicdo a uma versao. Isto significa que o numero de obras
literdrias distintas cujo titulo é Livro do Desassossego poderd ndo corresponder exactamente ao niumero de edicdes
efectivamente publicadas. O ponto onde queremos chegar, contudo, é somente o de que aquilo que indica que estamos
perante uma obra literdria distinta ndo é a mudanca da pessoa do curador, mas sim a alteracio, de edicdo para edicéo,
da substancia do texto intitulado Livro do Desassossego. E notério que hd uma alteracdo da substancia do texto de cura-
dor para curador, bem como entre edi¢des distanciadas no tempo da responsabilidade do mesmo curador, e, por isso,
ainda que o nimero exacto de obras literarias intituladas Livro do Desassossego (ou Desasocego) existentes no mercado
seja discutivel, parece-nos 6bvio que esse mesmo numero serd superior a quatro.

68 Em relagdo a este termo, Castro esclarece que, «[plor “peca”[,] entendemos qualquer suporte individual, definicdo que
se pode aplicar aum caderno de dezenas de paginas, do mesmo modo que a uma pequena ficha de poucos centimetros;
em contrapartida, um texto pode ocupar diversas folhas soltas, ou seja outras tantas pec¢as, do mesmo modo que uma
s6 peca pode acolher, na totalidade ou em parte, diversos textos. Isto sugere, pelo menos, a grande dimensao, dificil-
mente quantificdvel a partida, do arquivo que devemos publicar» (CASTRO, 1993: 843). Quanto a aquisicdo recente de
pecas para o espdlio pessoano, cf. http://www.bnportugal.pt/index.php?option=com_content&view=article&id=213&I-
temid=260& lang= pt; consultado em 13/03/2018.



multiplicam, embora ndo sejam tdo numerosos. A edicdo facsimilada de O
Guardador de Rebanhos efectuada por Castro acaba por fornecer um exemplo
elucidativo da forma de proceder de Pessoa, que, com efeito, parecia ndo consi-
derar a publicacdo de um determinado texto como o momento de conclusao da
producdo do mesmo. Num primeiro momento, repleto de duvidas, Castro refere,
tentativamente, a propdésito de alguns dos poemas que integram o ciclo de O
Guardador de Rebanhos publicados nas revistas Athena e presenca, e transcritos
a limpo, juntamente com os restantes poemas do ciclo, no caderno que serviu de
base a sua edicdo, que ndo se consegue libertar «da suspeita de que, em dois ou
trés lugares, [Pessoa] remodelou o texto manuscrito depois de o haver publica-
do» (CASTRO, 1986: 14). Posteriormente, ja com mais certezas, Castro afirma que,
quando publicou O Guardador de Rebanhos em 1986, teve «em consideracao que
cerca de metade dos poemas tinham sido impressos por Pessoa em revistas (a
Athena em 1925 e a presenca em 1931), e que a outra metade ficou inédita até a
edicdo Atica» (CASTRO, 1990: 347). Esta circunstancia acabou por ter implica-
¢cOes editoriais que conduziram Castro a «tomar como base o texto das revistas,
quando o havia, e a ultima versio manuscrita nos restantes casos». Esta opcao
levou-o, no entanto, a tomar determinadas decisdes que, confessa o curador tex-
tual, o deixam de certo modo insatisfeito (CASTRO, 1990: 347). Ao discutir uma

situacdo concreta, Castro defende que

Isto demonstra, incidentalmente, que a ultima variante inscrita num rascunho
nao corresponde sempre a vontade final do autor, e que variantes revogadas pelo
autor podem ser por si repristinadas, tal como defendemos na seccéo anterior.
Além do que acaba de ser referido, certos poemas que compdem O Guardador de
Rebanhos foram alterados apds a sua publicagio, que foi efectuada durante a vida
de Pessoa. Este ndo €, no entanto, o tinico exemplo de textos pessoanos nesta si-
tuacio. Com efeito, Pedro Sepulveda chama a atengdo para aqueles que serdo, por-
ventura, os dois exemplos mais famosos de textos publicados durante a vida de
Pessoa que, posteriormente, foram modificados pelo autor, a saber: um exemplar

com emendas e variantes de Mensagem, e varios exemplares da revista Athena que



contém poemas de Ricardo Reis (SEPULVEDA, 2013: 256). Septilveda observa ain-
da que, na biblioteca particular de Pessoa, existia um exemplar da revista
Athena que contém emendas e variantes dos poemas publicados de O Guardador
de Rebanhos «que ndo se encontram incluidas no caderno» que serviu de base a
edicdo facsimilada da responsabilidade de Castro (SEPULVEDA, 2013: 256).
Cremos que estes exemplos, que estdo longe de ser exaustivos, confirmam a con-
clusido geral que Castro formula a propdsito «dos processos de escrita pessoana»:
«Pessoa corrigia muito os seus textos poéticos, copiando-os varias vezes e reto-
mando frequentemente um manuscrito, para o emendar em campanhas suces-
sivas de revisdo» (CASTRO, 1990: 347). Nao é, por isso, surpreendente que exis-
tam, no espolio pessoano, varias versdes dos textos publicados durante a vida

de Pessoa, umas anteriores, outras posteriores ao momento da publicacgao.

Seria supérfluo continuarmos a citar exemplos deste género, dado que as cam-
panhas sucessivas de revisdo encetadas por Pessoa incidiam tanto sobre obras
publicadas como sobre escritos inéditos, pelo que as consideracdes aqui tecidas
acerca da forma de trabalhar de Pessoa a propésito de O Guardador de Rebanhos
se aplicam nao sé a outros textos publicados durante a vida do autor, como tam-
bém aos textos inéditos a data da sua morte. Assim, tanto O Guardador de
Rebanhos como o Livro do Desassossego, bem como todas as obras pessoanas que
tém duas ou mais edicOes disponiveis no mercado, sejam as mesmas, ou nao, da
responsabilidade de curadores textuais diferentes, sdo, efectivamente, obras di-
ferentes entre si, dado que, se as campanhas de revisdo eram da responsabilida-
de de Pessoa, a escolha sobre as variantes resultantes dessas campanhas é da
responsabilidade do curador textual, que em sucessivas campanhas de revisao
curatorial (como acontece nas varias edicoes do Livro do Desassossego realizadas

por Zenith) vai, paulatinamente, criando novas obras.

As consideracdes efectuadas ao longo deste capitulo demonstram que todos os
fildlogos, sejam estes curadores textuais ou criticos literdrios, escolhem cons-
tantemente, ainda que porventura ndo o facam conscientemente, qual a edicado
candnica de uma determinada obra pessoana, quando existem pelo menos duas
no mercado. Com efeito, além da excepcido mencionada supra, segundo a qual
ndo ha necessidade de eleger uma edicao candnica quando o trecho citado é
idéntico em todas as edicOes publicadas, seria dificil imaginar a abstencado da
tomada de decisdo que conduz a revogacdo das edi¢cdes ndo-canonicas quando
um trabalho de critica literdria tem por objectivo analisar obras como o Livro do
Desassossego ou O Guardador de Rebanhos no seu conjunto; nestes ultimos casos,
seria inconcebivel ndo escolher uma edi¢do canodnica, visto que tal implicaria
aceitar como bons e validos trechos cujo conteudo € substancialmente diferente

e, nalguns casos, contraditério, de edicdo para edicdo. Decidir se, no poema



XXX de O Guardador de Rebanhos, a variante que vale é «no cimo» ou «no meio»
terda implicacdes hermenéuticas, tal como sucede no exemplo dado por Bowers,
mencionado na terceira seccido deste estudo, acerca da questio de apurar se
Shakespeare escreveu «sallied» ou «solid». A op¢ao por uma variante em detri-
mento de outra podera afectar a compreensao do poema no seu conjunto, e, por
isso, ndo é completamente indiferente optar pela edicdo da responsabilidade de
Montalvor ou pela edicao da responsabilidade de Castro, visto que o facto de
ambas divergirem em mais de oitenta versos podera conduzir a uma andlise di-
ferente de O Guardador de Rebanhos no seu conjunto. Naturalmente, apurar se
as diferencas de significado da obra na sua globalidade entre as edi¢cdes de O
Guardador de Rebanhos, do Livro do Desassossego, ou de outras obras pessoanas
disponiveis em edi¢Oes substancialmente diferentes entre si, sdo, ou nao, negli-
genciaveis, cai no escopo de um trabalho de critica literdria que nio é objecto do
presente estudo. No entanto, dificilmente se poderd assumir, tendo em atencao os
processos de producdo e de revisdo de Pessoa, bem como o cuidado que a generali-
dade dos curadores textuais pessoanos emprega nas suas edicdes, que as
diferencas de significado entre estas serdo negligencidveis; a presuncao devera ser
a oposta, e, por isso, € altamente desaconselhdvel, na nossa optica, optar irreflecti-
damente por uma das edi¢Oes disponiveis, ou citar alternadamente entre estas.
Tal podera ser feito quando a andlise literaria ndo incida sobre uma determinada
obra no seu conjunto, e por isso, seja indiferente qual a edi¢io a partir da qual se
cite, por exemplo, um trecho do Livro do Desassossego sem variantes. Contudo, cre-
mos que esta situacdo configura uma excepg¢ao em relacdo ao paradigma, que pas-

sa por, na medida do possivel, analisar as obras pessoanas no seu conjunto.

N3ao estd, portanto, em causa a qualidade intrinseca de cada uma das edicoes, ou
seja, o mérito que determinada edi¢cdo contém quando considerada em si mesma.
Tal como no Direito, a necessidade de revogacao literaria surge devido a existéncia
de situacdes de conflito. Duas regras juridicas antagonicas, ou antinomicas, ndo
podem permanecer simultaneamente validas, fora dos casos em que uma das re-
gras é geral e a outra excepcional, porque tal criaria um vazio normativo, que, no
limite, poderia provocar uma situacao de non liquet, algo que nao é admissivel nos
ordenamentos juridicos contemporaneos. Da mesma forma, pode perfeitamente
reconhecer-se qualidade a todas as edicOes do Livro do Desassossego disponiveis no
mercado, bem como notar que todas contém falhas, ao mesmo tempo que se cha-
ma a atencao para o facto de que um dado critico pessoano, no Ambito de uma cri-
tica literaria em concreto, ndo pode, coerentemente, fora dos casos em que opere a
excepcdo acima referida, citar alternadamente a partir de todas as edicoes do Livro
do Desassossego que existem porque estas tém o potencial de conduzir a resultados
interpretativos irreconcilidveis. Poder-se-a argumentar que € préprio da natureza

de todas as actividades que incidem sobre a interpretacado de texto que intérpretes



diferentes cheguem a resultados interpretativos irreconcilidveis; contudo, no caso
Pessoa a irreconciliacdo entre criticos diferentes pode dever-se ndo s6 ao facto de
estes terem leituras diferentes sobre uma determinada obra pessoana, mas sim ao
facto de basearem o seu trabalho sobre textos diferentes. Um dos argumentos de
Fish que gravita a volta da sua tese acerca das comunidades interpretativas pren-
de-se com a constatacdo de que a intervencdo do leitor no processo de leitura cria
um texto diferente, o que resulta na conclusao de que duas pessoas diferentes nao
l1éem o0 mesmo texto, ndo obstante os suportes materiais por si usados para lhe ace-
derem conterem exactamente os mesmos caracteres na mesma ordem (FISH, 1994).
Ora, se se aceitar a posicao de Fish, e se se concordar que textos cujos suportes ma-
teriais ndo contém variantes sdo, devido a necessdria intervencio do intérprete,
diferentes entre si, esta diferenca é exacerbada no caso Pessoa; aqui, a diferenca
nao reside s6 no leitor, mas também nos caracteres inscritos nos suportes mate-
riais, dado que o Livro do Desassossego da responsabilidade de Zenith ndo contém
exactamente as mesmas palavras, nem a mesma ordem, do Livro do Desasocego da
responsabilidade de Pizarro. Note-se, contudo, que a aceitacdo da tese de Fish ndo
é necessaria para o nosso argumento, dado que, se Fish estiver errado, e o texto
que € lido por duas pessoas diferentes for o mesmo texto, ainda assim o Livro do
Desassossego e o Livro do Desasocego continuam a ser obras diferentes. Estas consi-
deragdes demonstram que as divergéncias entre criticos podem advir ndo sé das
suas opinides profissionais, mas também das edicdes por si utilizadas. Dito de ou-
tro modo, ndo obstante o Livro do Desassossego curado por Zenith e o Livro do
Desasocego curado por Pizarro terem coisas em comum, como o titulo (com uma
diferenca ortografica), o nome do autor foucaultiano, e a grande maioria dos tre-
chos que compdem cada uma das obras, a verdade € que basta uma leitura superfi-
cial das primeiras paginas para que qualquer leitor, critico profissional ou néo, se
aperceba de que estas duas edicdes sdo obras literarias diferentes, e, por isso, ndo
podem ser utilizadas indistintamente na elaboracdo de critica literdria. Isto leva-
-nos a concluir que a escolha de uma edi¢do candnica, expressa ou tdcita, com a
consequente revogacao literdria das demais edi¢des disponiveis ndo € uma mera
possibilidade, nem algo que deva ser feito por uma questdo de conveniéncia ou
coeréncia, mas sim uma necessidade intrinseca e inescapavel da critica literdria,

algo que ndo pode deixar de ser feito.

Ao longo deste estudo, avancdmos argumentos que demonstram que a constata-
cdo de que a responsabilidade, ou autoridade, sobre o contetido de uma obra li-
terdria nem sempre recai sobre o seu criador origindrio ndo refuta o argumento
contra a teoria; o argumento de Knapp e Michaels é delineado com o intuito

de demonstrar que o significado de um texto equivale sempre a intencdo com



que o seu autor o redigiu; contudo, identificar o autor é uma tarefa que, em bom

rigor, se encontra para além do escopo do argumento contra a teoria.

Nio obstante Knapp e Michaels ndo se terem debrucado sobre a dificuldade le-
vantada por Parker de forma a desfazé-la, algo que deveriam ter feito porque, no
nosso entender, esta é, de todas as objec¢des levantadas ao argumento contra a
teoria, a mais prometedora prima facie, na realidade a andlise efectuada na se-
gunda seccao deste estudo acaba por conduzir a conclusao de que Parker néo le-
vanta uma verdadeira objeccdo porque usa um conceito de autoria desadequado
para uma analise acerca de autoridade, ou responsabilidade, textual. Apesar de
Knapp e Michaels ndo o explicitarem desta forma, o argumento contra a teoria
deve ser entendido como uma proposicdo segundo a qual o significado de um
texto equivale sempre a inteng¢do com que o seu criador intelectual o redigiu;
esta formulagcdo, como vimos, destrdi o argumento de Parker enquanto objec-
cdo, mas, simultaneamente, revela que o efeito principal da tese sobre autoria
avancada por Foucault foi o de deslocar a nocdo de autoria enquanto criagio in-

telectual para segundo plano.

De resto, tal como tivemos oportunidade de verificar na seccio 4, a no¢ao de au-
toria enquanto criacdo intelectual acabou por tornar-se tao fraca que, para o
Direito de Autor, ndo se encontra numa posicao primordial; juridicamente, o
que é importante identificar € o detentor do direito de exploracdo econémica da
obra e da legitimidade processual para a defender em juizo. E um facto que o
criador intelectual da obra ndo se encontra totalmente desprotegido, dado que,
na grande maioria das situacdes, a titularidade inicial do direito patrimonial de
autor € do criador intelectual, que, de resto, goza de direitos morais sobre a obra
inaliendveis e imprescritiveis. Em todo o caso, a letra do artigo 11.° do Cédigo do
Direito de Autor e dos direitos conexos ¢é elucidativa da separacio entre a con-
cepcdo de autoria enquanto criacdo intelectual e a concepc¢ao de autoria adopta-
da pelo Direito de Autor: «O direito de autor pertence ao criador intelectual da
obra, salvo disposicdo expressa em contrdrio» (itdlicos nossos). Isto significa que
o autor juridico, isto é, aquele a quem o direito de autor pertence, podera nao ser
o criador intelectual. Além disto, a possibilidade de transmissdo do direito pa-
trimonial de autor, aliada ao principio da inalienabilidade dos direitos morais
de autor, pode levar a situacdes em que haja dois ou mais autores simultaneos
de uma obra, na acepg¢ao que o termo adquire no Direito de Autor, sem que se
trate de uma situagdo de co-autoria. Assim, se A, criador intelectual, transmitir
o seu direito patrimonial de autor a B, teremos uma situacdo em que B serd autor
de uma obra porque € o detentor do direito patrimonial de autor sobre essa mesma
obra sem que A deixe igualmente de ser considerado como autor por continuar a

ser detentor dos direitos morais de autor sobre a obra em questdo. Esta evolucdo



da figura juridica do autor de uma obra literdria ou artistica € independente da
concepcdo foucaultiana de autoria, mas nao deixa de ser digno de realce que
ambas cumprem a mesma funcao, a saber, a de fornecer um nome apto a desig-
nar um texto, ou um conjunto de textos, o que acaba por ter o efeito de relegar a

concepcao de autoria enquanto criagcao intelectual para segundo plano.

Isto significa que a articulacdo da objeccao de Parker s6 € possivel porque os filé-
logos, na acep¢do mais antiga identificada na secc¢do 3, ndo tém o hébito de des-
trincar claramente a concepc¢do de autoria a que aludem quando usam o termo
«autor». Knapp e Michaels incorrem igualmente nesta falha; contudo, os argu-
mentos presentes nos varios ensaios que os autores dedicam ao argumento con-
tra a teoria indicam claramente que a concepc¢ao de autor a qual se referem € a
de criador intelectual; admitir o contrario esvaziaria o argumento contra a teo-
ria, dado que, se Knapp e Michaels tivessem Foucault em mente, estariam a ar-
gumentar que o significado de um texto corresponderia, por vezes, a intencao de
um individuo que, ndo obstante nao ser o criador intelectual da obra, € conside-
rado o seu autor, na medida em que o seu nome, por qualquer motivo, é idonea-
mente usado para identificar um determinado grupo de textos. No entanto, o ar-
gumento contra a teoria sé faz sentido enquanto argumento contra as teorias da
interpretacdo avancadas por intencionalistas, ndo-intencionalistas, desconstru-
tivistas, etc. se for um argumento que identifique o sentido do texto com a in-
tencao do seu criador intelectual, e ndo com a inten¢io de outrem cujo nome,
por qualquer motivo, é usado em referéncia a um determinado texto. Parker, por
seu turno, também néo esclarece qual a concep¢do de autoria que tem em men-
te; no entanto, os textos nos quais a objeccdo a Knapp e Michaels € levantada re-
velam que o autor, mesmo que nio tenha pensado em Foucault quando os redi-
giu, usou uma concepg¢do de autoria muito mais préoxima da foucaultiana do que
da de criacao intelectual; ao argumento de Knapp e Michaels, segundo o qual o
significado de um texto é idéntico a intencao do seu autor enquanto criador inte-
lectual, Parker responde que tal nem sempre é verdade porque ha outros criado-
res intelectuais, que ele ndo designa através do termo «autor», que contribuem
para o conteudo da obra publicada. Parker interpreta o termo «autor», tal como é
usado por Knapp e Michaels, erradamente, dado que o faz na sua acepc¢ao fou-
caultiana. Por conseguinte, a divergéncia entre estes autores deve-se mais a
uma confusio terminolégica do que a uma verdadeira diferenca substantiva
de opinido; Knapp e Michaels ndo esclarecem o que entendem por «autor», €
muito menos definem quem é o criador intelectual, enquanto Parker responde
sem evitar cair no mesmo erro, dado que também néo esclarece o que se deve
entender por «autor». Os argumentos avancados ao longo da segunda seccéo
acabam por demonstrar que a polémica entre Parker e Knapp e Michaels é em

grande medida um didlogo de surdos que porventura nunca teria ocorrido se



Knapp e Michaels tivessem formulado o seu argumento contra a teoria atraves
de uma proposi¢cdo como «o significado de um texto equivale sempre a intencdo
com que os seus criadores intelectuais o redigiram, sendo que isto é igualmente
verdadeiro nos casos em que os criadores intelectuais sdo agentes cujo nome
nao aparece, por qualquer motivo, associado a autoria da obra». Em todo o caso,
é facil conjecturar que a razdo pela qual Knapp e Michaels ndo foram claros
quanto a este ponto dever-se-a ao facto de o argumento contra a teoria ndo ser
um argumento acerca de quem se deve considerar como autor de uma obra; esta
identificacdo é, na linha de raciocinio de Knapp e Michaels, algo que € feito in-
dependentemente das teorias da interpretagcdo contra as quais o argumento con-
tra a teoria se insurge, e, por isso, Knapp e Michaels terdo entendido que nada
teriam a dizer sobre o assunto. Identificado o criador intelectual de um texto, o
significado deste equivale a intencao do primeiro. Este argumento nao € afecta-
do por se considerar que os curadores textuais também sio criadores intelec-

tuais das obras de que curam.

Esta conclusido ndo deve ser interpretada como implicando que todos os curado-
res textuais de toda e qualquer obra sio, entre si, co-autores exactamente na
mesma proporcao. Os curadores textuais dos textos de Pessoa tém um grau apre-
cidvel de co-autoria em obras como o Livro do Desassossego, Notas para a
Recordacdo do meu Mestre Caeiro, Fausto ou Erostratus porque a sua intervencao
€ constitutiva da obra, ou seja, sem o produto da criacdo intelectual dos curado-
res textuais o acesso ao texto pessoano nao seria estabelecido, dado que parte
importante desse mesmo acesso se prende com a ordem de apresentacdo dos
trechos®. A curadoria de O Guardador de Rebanhos, por seu turno, nao resultara
numa co-autoria de grau idéntico ao das obras acima mencionadas, dado que a
ordem dos poemas se encontra estabelecida por Pessoa; no entanto, a decisao
sobre que variantes incorporar e eliminar tendo em vista a publica¢do do texto é
susceptivel de afectar o significado geral da obra devido a quantidade de opcdes
disponiveis, tal como Castro demonstra ao relatar que a sua curadoria resultou
numa diferenca de mais de oitenta versos em relacdo a curadoria de Montalvor.
O grau de autoria dos curadores da obra de Joyce é, por seu turno, de tal forma

reduzido, pelo menos quando comparado com o que sucede no caso Pessoa, que

69 Observe-se que cada um dos testemunhos que suportam os varios textos que, quando integrados, formam a obra Livro
do Desassossego sdo obras literdrias em si mesmas, mas nenhuma destas obras, sé por si, equivale ao Livro do Desassos-
sego. Dito de outro modo, o testemunho manuscrito ou dactilografado de um determinado trecho ja constitui acesso ao
texto desse mesmo trecho, e, por isso, a criacdo intelectual de Pessoa é condi¢do necessdaria e suficiente quer da existén-
cia, quer do acesso ao trecho em questdo. No entanto, a obra literdria Livro do Desassossego, entendida como o conjunto
de textos cujo suporte material contém a inscricdo «L. do D.», bem como de outros textos cujo suporte ndo contém tal
inscricdo, mas que se ajustam tematicamente a obra, e, por isso, sdo passiveis de ser incluidos na edi¢do publicada, s6
é constituida através de intervencdo curatorial. Por isso, ao afirmarmos que a intervencéo do curador é constitutiva da
obra intitulada Livro do Desassossego ndo pretendemos defender que também é constitutiva de cada um dos trechos,
que, em si mesmos, ja sdo textos e obras. Todavia, os textos de cada um dos trechos, individualmente considerados, ndao
sd0 o Livro do Desassossego. Se nos é permitida uma ilustracio fabril, diriamos que Pessoa é o autor das partes, ao passo
que o curador textual é o autor da montagem e o responsavel por limar arestas (i. e., escolher as variantes).



nao se justifica quer o seu reconhecimento literario, quer o seu reconhecimento
juridico. O curador textual é, por definicdo, co-autor factual da obra de que cura,
mas isto ndo significa que o seja sempre na mesma propor¢do. Com efeito, a pro-
porcao € tanto maior quanto a importancia que a intervencao curatorial assume
na constituicdo do acesso, por parte do publico, ao texto da obra. Sem interven-
¢do curatorial ndo ha, simplesmente, acesso a obras com caracteristicas idénti-
cas as do Livro do Desassossego™, ao passo que o haverd a obras com as caracte-
risticas de Ulysses; o caso de O Guardador de Rebanhos é interessante porque €
intermédio, dado que seria possivel o acesso a parte desta obra publicada duran-
te a vida de Pessoa sem intervencao curatorial; todavia, o papel do curador tex-
tual é, aqui, pelo menos parcialmente constitutivo, visto que, sem ele, o acesso

aos poemas inéditos ndo seria estabelecido.

Os argumentos apresentados ao longo deste trabalho também ndo tém como in-
tuito disputar o facto de que a maior parte dos autores foucaultianos sdo criado-
res intelectuais dos textos que lhes sdo atribuidos. Os casos de divergéncia entre
autor foucaultiano e criador intelectual sdo em muito menor niumero do que os
casos em que ambas as concep¢des de autoria coincidem no mesmo individuo.
Como exemplos da primeira situacdo podem apontar-se alguns didlogos filosdfi-
cos datados do periodo da Grécia Antiga que sdo foucaultianamente atribuidos a
Platdo, e que inclusive sdo inseridos, por curadores textuais, em volumes de
obras completas deste autor, ndo obstante a critica especializada ser unanime
quanto ao facto de Platdo ndo ser o criador intelectual dos didlogos em questao”.
No entanto, a atribuicdo de autoria foucaultiana a Platio € justificada pela tradi-
¢do criada antes de se descobrir que os didlogos sdo apdcrifos, e, por isso,
o nome «Platdo» serve para identificar este conjunto de textos, e ndo para identi-
ficar o seu criador intelectual. Os heteréonimos de Pessoa, por seu turno, tam-
bém podem ser considerados como manifestacdo da concepcao foucaultiana de
autoria, ndo obstante serem mais ricos do que esta na medida em que se trata de
personalidades literdrias, e ndo somente nomes que servem para aglutinar e
identificar um conjunto de textos. Assim, os nomes «Ricardo Reis», «Alvaro de

Campos» ou «Alberto Caeiro», por exemplo, também tém por tarefa identificar

70 O projecto «Nenhum Problema tem Solucdo: um Arquivo Digital do Livro do Desassossego» ndo mudard esta situacao;
nao obstante o mesmo ter como consequéncia o desaparecimento da figura do curador textual enquanto intermedia-
rio entre leitor e acesso aos trechos do Livro do Desassossego, na realidade a intermediacdo mantém-se na pessoa do
proprio leitor: antes de poder ler o Livro do Desassossego, o leitor tera de desempenhar o papel de curador textual. O pro-
jecto permitird, assim, a leitura do Livro do Desassossego sem as intervencdes curatoriais de Zenith, Pizarro, etc., mas
estas mesmas intervengdes serdo substituidas pela intervenc¢do de cada um dos leitores que acede ao arquivo. O leitor
terd sempre de decidir a ordem pela qual lerd os trechos e quais serdo as variantes que considera «em vigor», e, por isso,
amediacdo editorial que Pizarro defende existir sempre na edi¢do de texto passara a ser desempenhada pelo préprio
leitor. No fundo, o projecto permitira uma curadoria do Livro do Desassossego sem que seja absolutamente necessario
ao curador deslocar-se a Biblioteca Nacional para analisar os testemunhos originais. Isto ndo significa, naturalmente,
que este passo metodoldgico seja o mais correcto do ponto de vista da critica textual, mas, juridicamente, constituir-
-se-a um direito de autor a favor de cada leitor que, acedendo ao arquivo, reduza a escrito o seu trabalho intelectual de
ordenacdo dos trechos e escolha de variantes.

71 Cf., atitulo de exemplo, o volume intitulado Complete Works, curado por John M. Cooper e D. S. Hutchinson.



um determinado conjunto de textos, apesar de a sua importancia ndo estar cir-
cunscrita a esta funcdo. Em todo o caso, o nome «Alberto Caeiro» ndo € o nome
do individuo que intelectualmente criou O Guardador de Rebanhos, bem como
outros textos que lhe sdo foucaultianamente atribuidos. Os heteronimos confi-
guram, portanto, um exemplo de divergéncia entre autoria foucaultiana e auto-

ria enquanto criacio intelectual.

Contudo, na esmagadora maioria das situacOes as obras literdrias tém autores
foucaultianos, que, na grande maioria dos casos, também sdo criadores
intelectuais das obras que lhes sdo atribuidas, bem como autores cuja criacdo
intelectual ndo é reconhecida nem literaria, nem juridicamente’?. Todavia,
0 que 0s nossos argumentos ndo demonstram, nem sequer pretendem demons-
trar, € que o grau, ou a propor¢ao, do contributo intelectual prestado pelo cura-
dor textual € idéntico, ou sequer proximo, do do autor foucaultiano que, simul-
taneamente, é criador intelectual da obra que lhe é atribuida. Deste modo,
a conclusdo de que Zenith, Pizarro ou Sobral Cunha sdo co-autores do Livro
do Desassossego, ou de que Castro e Montalvor sdo co-autores de O Guardador
de Rebanhos, nao deve ser entendida como implicando que o seu contributo
intelectual é do mesmo género do contributo intelectual de Pessoa. Reconhecer
expressamente a co-autoria dos curadores textuais tera certos efeitos literarios,
e. g., 0 de as citacOes das obras pessoanas mencionadas ao longo deste estudo
deverem passar a ser feitas com o nome do curador textual inserido na posicado
destinada ao nome do autor, bem como certos efeitos juridicos, nomeadamente
a atribuicdo do direito de autor sobre a obra curada, e ndo apenas de um direito
equivalente ao direito patrimonial de autor; o que este reconhecimento nao
produzird certamente € o efeito de se considerar os curadores textuais, pessoa-
nos ou outros, como tendo o mesmo género de autoria que o criador intelectual

originario.

Uma das razdes pelas quais o trabalho de curadoria textual € uma criacéo inte-

lectual prende-se com o facto de o curador ter, por vezes, de tomar decisdes que

72 Existem excepcdes na medida em que as obras andénimas, precisamente por serem anénimas, ndo tém um autor fou-
caultiano. Lazarillo de Tormes, que se encontra nesta situagédo, é uma obra que tem pelo menos um criador intelectual
ndo identificado e criadores intelectuais nas pessoas dos curadores textuais responsaveis por curar desta obra. Ha,
portanto, uma ligacdo entre criador intelectual e autor foucaultiano que néo é despicienda e que ndo pretendemos re-
futar. A principal razdo pela qual estes dois tipos de autor nem sempre coincidem no mesmo nome de um determinado
individuo reside na forca da tradi¢do. Se o nome de Juan de Ortega, que, em 1605, foi um dos primeiros a ser avangado
como possivel autor de Lazarillo de Tormes (SIGUENZA, 1909: 145) se tivesse associado a obra de forma a permitir o
comeco de uma tradicdo na qual o titulo da obra e o nome em questdo aparecessem sempre lado a lado, a descoberta
de que esta autoria seria apdcrifa ndo constituiria, por si s6, motivo suficiente para destruir a autoria foucaultiana. O
nome de Ortega continuaria a servir, tal como Foucault defende, para designar o texto intitulado Lazarillo de Tormes,
mesmo que se soubesse cabalmente, como na realidade acontece, que o individuo portador desse nome néo é o criador
intelectual da obra. Em todo o caso, obras como Lazarillo de Tormes estdo na situacdo curiosa de nao terem qualquer
autor foucaultiano, mas de terem autores nas pessoas dos seus curadores textuais, que sido co-criadores intelectuais
destes textos, sem que, no entanto, esta co-autoria/autoria seja reconhecida por fil6logos e juristas.



tipicamente pertencem ao autor originario, como seleccionar variantes ou deci-
dir que porg¢des textuais inserir na, ou eliminar da, versdo final. Contudo, a co-
-autoria do curador textual ndo passa pela redaccdo ex novo das palavras que
compdem o texto, pela criacdo da estrutura da histdria ou do argumento sobre o
qual o texto se debruca, por nomes de personagens, nem por diversos outros aspec-
tos sobre os quais um curador textual ndo devera intervir sob pena de cair numa si-
tuacdo de co-autoria ilegitima. Note-se, alids, que a contribuicdo do criador intelec-
tual origindrio € uma constante que se encontra presente em todos os trabalhos de
curadoria textual, ao passo que o contributo intelectual do curador textual é varia-
vel, quer porque em edicOes diversas efectuadas pelo mesmo curador o resultado
produzido através da sua intervencao € diferente (e. g., 0 Livro do Desassossego cura-
do por Zenith), quer porque curadores diferentes se ocupam da mesma obra de um
determinado autor origindrio. Assim, nem a importancia de Pessoa deve ser subesti-
mada, nem a dos curadores textuais sobrestimada na curadoria das obras pessoa-
nas. Com efeito, se o contributo intelectual de Pessoa nas obras pessoanas € insubs-
tituivel, € uma constante em todos os trabalhos de curadoria textual, ja o de cada
curador textual ndo o é; na medida em que a obra pessoana se encontra no dominio
publico, qualquer interessado a pode curar, cabendo, posteriormente, aos criticos li-
terdrios elegerem, de entre as edi¢Oes disponiveis, a candnica para efeitos de inter-
pretacdo e andlise literdaria. Observe-se, contudo, que o contributo intelectual do
curador textual é substituivel, mas ndo é dispensavel. Para aceder a obras como o
Livro do Desassossego € necessario um trabalho de curadoria textual; a sua existéncia
é indispensavel. No entanto, qualquer trabalho de curadoria textual € substituivel
por outro, cabendo, posteriormente, as comunidades interpretativas tomar decisdes

revogatorias.

Se, em todo o caso, o contributo do autor origindrio nao se deve subestimar, nem o
do curador textual sobrestimar, o contrario € igualmente verdade. Contudo, as con-
sideracdes tecidas ao longo deste estudo indicam que o contributo do curador tex-
tual é altamente subvalorizado, ao passo que o do autor originario é empolado. Se os
nossos argumentos forem aceites, ou seja, se se passar a reconhecer, nos casos em
que isso se justifica, a co-autoria/autoria do curador textual para efeitos literarios e
juridicos, e, simultaneamente, que a autoridade do criador origindrio é, nos casos
em questio, insuficiente para dar a conhecer a obra ao publico em geral, entdo sera
estabelecido um equilibrio entre os dois tipos de co-autoria, a do autor origindrio e a
do autor curador textual, até aqui inexistente. Este equilibrio permitird reconhecer
expressamente a co-autoria/autoria do curador textual, que ndo é um interveniente
despiciendo do processo que conduz a publicacdo de uma obra literdria, com os ine-
rentes beneficios literarios e juridicos, sem relegar o autor foucaultiano para segun-

do plano.



A constatacdo de que o contributo intelectual do criador origindrio € uma constan-
te, ao passo que o do curador textual € uma variavel, levanta o problema da cano-
nicidade e da revogacdo, que é o segundo grande problema tratado neste estudo.
Nas obras pessoanas, as edi¢cdes postumas de obras com caracteristicas proximas
das do Livro do Desassossego sdo sempre fruto do trabalho intelectual de Pessoa
e de um dado curador textual. Assim sendo, cada uma das edicdes deste tipo
de obras disponiveis no mercado é uma obra em si mesma, distinta das demais que
partilham o mesmo titulo e o mesmo nome de autor. Dada esta diferenca tanto na
forma como na substincia de cada uma das edicoes, € necessario decidir qual,

de entre elas, é canonica, qual a que produz o efeito de revogar as demais.

Como deixamos claro ao longo da seccdo 6, a necessidade de decidir qual é a edi-
cao canonica advém do facto de as edi¢des disponiveis provocarem uma situacao
de conflito. Seria tentador, porque ndo deixa de ser verdade, arguir somente que a
experiéncia de leitura do Livro do Desassossego curado por Zenith € diferente da ex-
periéncia de leitura do Livro do Desasocego curado por Pizarro; este argumento,
contudo, ndo é suficiente para demonstrar que € necessario identificar a edigcdo ca-
nénica, porque, tal como Fish demonstra através dos seus argumentos acerca da
experiéncia de leitura, leitores diferentes terdo sempre experiéncias de leitura dife-
rentes quando se debrucam sobre o0 mesmo conjunto de caracteres textuais. Isto
significa que os leitores A e B da sétima edicdo do Livro do Desassossego curada por
Zenith terdo experiéncias de leitura diferentes; esta divergéncia na experiéncia de
leitura ndo parece, por conseguinte, estar exclusivamente ligada a consulta de edi-
cOes diferentes. Daqui resulta que o facto de a experiéncia de leitura de edicdes do
Livro do Desassossego curadas por diferentes individuos ndo ser igual nio € sufi-
ciente para provocar a necessidade de decidir qual a versdo canonica, dado que ja

ha divergéncia de experiéncias de leitura quando o texto interpretado € o mesmo.

A condicdo verdadeiramente necessdria para que surja uma situacao de conflito
que provoque a necessidade de escolher a edi¢cdo candnica consiste no imperati-
vo moral de respeitar a verdadeira vontade do autor de uma obra literdria quan-
to a forma e ao conteudo que esta teria na sua versao final. No caso Pessoa,
identificar essa mesma vontade é impossivel porque, entre outras coisas, se tra-
ta de uma obra incompleta; contudo, a incompletude da obra nao habilita
os curadores textuais pessoanos a intervirem arbitrariamente; na realidade, os
curadores textuais pessoanos, tal como os curadores textuais em geral, seguem,
umas vezes de forma implicita, outras de forma explicita, o critério do respeito
pela vontade do autor como norteador do seu trabalho. Recordando uma citacdo
de Castro acima referida a propdsito da sua edi¢cdo de O Guardador de Rebanhos,
a mesma «[t]Jrata-se de um texto lido criticamente, que se afasta em numerosos

versos (mais de oitenta) do texto a que as pessoas estdo habituadas, mas que em



compensacao se aproxima muito mais, espero, do texto que Pessoa teria publica-
do». Castro ndo espera conseguir identificar integralmente a vontade de Pessoa
quanto ao texto que este teria publicado, mas tem por objectivo aproximar-se, o
mais possivel, dessa mesma vontade. Pizarro, por seu turno, alerta, em varios
dos seus escritos de cariz filoldgico, para a ilegitimidade de tentar completar o
que Pessoa deixou incompleto; ora, se tal tentativa € ilegitima, posicao que subs-
crevemos, a sua ilegitimidade deve-se essencialmente a imperatividade do prin-
cipio moral segundo o qual a vontade das pessoas, quando licita, deve ser

respeitada.

Respeitar este principio moral afasta a legitimidade, ainda que ndo a exequibili-
dade, da alternativa mais ébvia a nossa posicéo, a saber, a de considerar todas as
edi¢cOes disponiveis no mercado de obras com caracteristicas semelhantes as do
Livro do Desassossego como sendo candnicas, e, portanto, validas para efeitos de
interpretacdo e andlise literaria. Aceitar esta alternativa a nossa posicao teria o
efeito de permitir usar indistintamente todas as edicdes disponiveis na feitura
de critica literaria, e, assim, cada critico pessoano poder usar varias edi¢des do
Livro do Desassossego nos seus trabalhos. O problema com esta posicdo encon-
tra-se na assumpcdo de que o criador intelectual origindrio da obra, Pessoa, se
reveria em todas as edi¢des publicadas, e que, portanto, para ele seria indiferen-
te que os criticos consultassem a obra curada por Prado Coelho ou por Sobral
Cunha. N3o nos parece, contudo, que haja boas razdes para se manter esta pre-
sunc¢do. No nosso entender, os criticos pessoanos devem fazer o esforco de ten-
tar identificar a edi¢do que mais se aproxima da vontade do seu autor originario,
e, como consequéncia, considerar as edicOes concorrentes como revogadas.
Reiteramos, no entanto, que esta decisdo revogatdria nao €, por seu turno, irre-
vogavel, dado que podem, no futuro, surgir edi¢cdes que se aproximem mais da
vontade de Pessoa do que aquelas actualmente existentes, sendo que também
ndo é de descartar que as opinides acerca da edi¢do candénica podem mudar sem
a publicacdo de novas edi¢des. Dito de outro modo, ndo é descabido que, em
aplicacdo do critério de aproximacdo a vontade real do autor origindrio, a edicédo
actualmente considerada canodnica pelos criticos pessoanos possa, por exemplo,
ser a de Zenith, que é estruturada tematicamente; contudo, se for descoberto, no
futuro, um escrito da autoria de Pessoa onde este relate que a melhor forma
de organizar o Livro do Desassossego seria por ordem cronoldgica de composicado
dos trechos, entdo, porventura, a edicdo candnica passaria a ser a de Pizarro ou
a de Sobral Cunha. S3o imaginaveis varios exemplos de vicissitudes deste géne-
ro, mas o ponto onde queremos chegar € somente o seguinte: o importante €
apurar qual a edi¢cdo que mais se aproxima da vontade do seu criador intelectual
origindrio. Isto ndo implica a irrevogabilidade da decisdo tomada neste sentido,

nem sequer a necessidade de criar novas edicdes que revoguem as existentes;



as edicOes actualmente existentes podem, por outras palavras, revogar-se alter-
nadamente. Tudo depende da fundamentacdo oferecida por criticos especiali-

zados acerca de qual a edi¢cdo que mais se aproxima da vontade do autor.

Por estes motivos, ndo subscrevemos a posicao segundo a qual todas as edicoes
de obras com caracteristicas semelhantes as do Livro do Desassossego existentes
no mercado se encontram «em vigor», ou seja, que valem para efeitos de inter-
pretacio, andlise e leitura. Em todo o caso, e tendo em atencao os efeitos opera-
dos pela revogacio literdria, considerar uma determinada edicdo como revoga-
da ndo impede a sua leitura e interpretacdo, nem muito menos a sua utilizacdo
em critica literdria que tenha por objectivo determinar a edicdo candnica.
Considerar uma edicdo do Livro do Desassossego revogada tem por efeito que a
mesma nao pode ser utilizada para estudar, por exemplo, o tema da Decadéncia.
No entanto, para que se chegue a conclusao de qual é a edi¢do candnica, e quais
sdo as que esta revoga, € necessdrio interpretar e analisar todas as edicoes dis-
poniveis. O exercicio que consiste em apurar a edicdo canodnica terd sempre de
ser efectuado sobre todas as edicdes disponiveis, inclusive aquelas que tenham
sido consideradas revogadas por exercicios deste género feitos anteriormente.
No entanto, a partir do momento em que o critico pessoano X faca este exerci-
cio, e chegue a conclusdo de que, por exemplo, a edicdo candnica é a de Zenith,
a andalise dos temas presentes no Livro do Desassossego deve ser sempre feita
através da edicdo escolhida. Isto é assim porque, aceitando as premissas segun-
do as quais ler consiste em interpretar a intencao do autor, e uma edicdo candni-
ca é, de entre as disponiveis, a que melhor a respeita, entdo a leitura e analise li-
teraria s6 pode incidir sobre a edicdo considerada candnica. Naturalmente, por
ndo ser irrevogavel, a decisio sobre a identificacdo da edicdo candnica pode ser

sempre revisitada.
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Porqué tal coisa

a respeito de outra
ou 0 desespero

da diferenca —

o fragmento como
programa estético
em Fernando Pessoa

RESUMO

Isso é toda uma literatura que eu criei e vivi, que é sincera, porque € sentida, e que constitui uma cor-
rente com influéncia possivel, benéfica incontestavelmente, nas almas dos outros. [...] Chamo insince-
ras as coisas feitas para fazer pasmar, e as coisas, também — repare nisto, que € importante — que
nao contém uma fundamental ideia metafisica, isto €, por onde nao passa, ainda que como um vento
uma noc¢ao da gravidade e do mistério da Vida. Por isso € sério tudo o que escrevi sob os nomes de
Caeiro, Reis, Alvaro de Campos. Em qualquer destes pus um profundo conceito da vida, diverso em

todos trés, mas em todos gravemente atento a importancia misteriosa de existir.

Lemos nesta passagem da correspondéncia a Armando Cortes-Rodrigues, de 1915, a formulacio do que
transversalmente servird de mote a esta discussao: o fragmento como programa estético na producao li-
terdria de Fernando Pessoa; valor metodolégico e modal deste na construcao da heterogénese; dimensao
ontolégica do fragmento, suas implicacdes e oposicdes categoriais; o idéntico e a identidade no contrato

entre vida real e ficcional: porqué tal coisa a respeito de outra ou o desespero da diferenca.



O lugar do esoterismo
na classificacao

da biblioteca

de Fernando Pessoa

RESUMO

Se é verdade, como ja afirmou Georg Rudolf Lind, que da biblioteca de Fernando Pessoa impressiona o es-
paco reservado a astrologia e as ciéncias ocultas, € também verdade que este espaco ndo estd bem defini-
do: os numerosos livros relacionados com esoterismo espalham-se de modo tentacular pelas nove classes
em que o acervo livreiro do poeta foi dividido e pedem para ser procurados, encontrados e reconhecidos.
Com efeito, o esoterismo tem por si proprio um caracter rizomatico, que foge a reparticado tradicional das
ciéncias. Desta consideracao nasce a oportunidade para conversar sobre o espago ocupado por este tema

na reflexdo académica contemporanea, em geral, e na biblioteca de Fernando Pessoa, no especifico.
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Notas sobre

a construcao do autor

em Francisco Sanches
(com Fernando Pessoa
ao fundo)



E evidente, ao longo do Que Nada se Sabe (QNS), um elaborado exercicio de com-
posicdo da prépria figura por parte de Francisco Sanches, que percorre a sua
evolucdo intelectual e o modo como se procura destacar dos discursos alheios e
dos seus procedimentos entendidos como dogmadticos. O ponto de vista de
Sanches, apontando para um afastamento relativamente aos interlocutores aos
quais se dirige polemicamente, converge no sentido de uma modelagao de si en-
quanto individuo excecional, assumindo-se como auténomo e absolutamente li-

vre no Ambito do paradigma intelectual que o orienta e que vai expondo.

Este exercicio tem repercussdes desde logo nos dois textos prefaciais, uma car-
ta-dedicatéria dirigida a Diogo de Castro’™ e uma outra, datada de 1 de janeiro de
1576, dirigida ao leitor, na qual se acentua o impulso dialogante, justificativo,
consciente da singularidade do que tem a transmitir, dos seus pontos de partida

e das potenciais discordancias e polémicas que resultardo da leitura do texto”.

A carta dirigida ao «integérrimo e sdbio Diogo de Castro» comeca por delinear as
circunstancias em que a obra foi concluida e os motivos que conduziram a sua
publicacdo naquele momento, recorrendo com particular incidéncia a um moti-
vo literario particularmente prolifero sobretudo a partir do Romantismo e ao
qual Pessoa nao ficara indiferente, aquele que aponta para o acaso e para o ca-
racter relativamente involuntario da descoberta do manuscrito: «Passando ha
pouco em revista os meus livros, incidiu por acaso a minha atencdo sobre este

opusculo, escrito por mim sete anos antes».

Este suposto acaso — corroborado pelo mau estado de conservagdo do manus-
crito, seguida que fora em boa parte a licdo horaciana de adiar por um periodo
de nove anos a publicagcdo dos escritos originais — contrasta com uma série de
afirmacoes que, mais ou menos subtis, sdo tudo menos préprias de alguém que
quase esquecera um texto de tal importancia, correndo o risco da sua quase
completa destruicdo, e que invoca a necessidade de impedir essa mesma corrup-
¢cdo do papel pelas tragas como argumento para publicar antes de tempo o escri-
to: a confianca em que o texto, apesar da sua suposta precocidade, «pode ter lon-
ga vida»; o sentido da organizacdo da obra, que, em virtude de outras obras em
vias de publicacgdo, esclarece que «convém que esta as anteceda»; a sugestao de
que o texto estava sujeito a um processo de escrita continua, que poderia

conduzir ao seu inacabamento perpétuo, potencialmente deturpando-lhe o con-

74 Diogo de Castro, ao qual Sanches dedicou também a sua primeira obra, «O Cometa do Ano de 1577», como nota Elaine
Limbrick, responsédvel pelos comentarios a edi¢cdo inglesa da obra, cuja traducéo ficou a cargo de Douglas F. S. Thom-
son, foi um poeta e novelista, ligado & Faculdade de Medicina da Universidade de Coimbra, que Sanches terd conhecido
em Roma (SANCHES, 1988: 166-167, n. 8).

75 Ascitacdes das obras de Francisco Sanches que faremos remetem para a seguinte edi¢cdo: SANCHES, Francisco, Obra
Filosdfica, pref. Pedro Calafate, Lisboa, INCM, 1999. Indicaremos as paginas referidas entre paréntesis, exceto quando
mencionarmos algumas das propostas de traducdo de Rui Bertrand Romao, que serdo devidamente identificadas.



teudo imediato; finalmente, e em relacdo a este ultimo argumento, a confianca
absoluta nas capacidades de um texto que parecera ter sido praticamente esque-
cido, ndo tanto pelo tempo de espera entre a suposta data em que fora escrito e a
edicdo (1576 e 1581), ja que a autoridade horaciana o justificava, mas sobretudo
pelo «acaso» que conduzira a sua recuperacdo: «Saia, portanto, a campo com

bons auspicios, como soldado que vai batalhar contra a mentira».

O ambito explicitamente guerreiro que Sanches escolhe para apresentar a sua
obra prolonga-se logo em seguida na propria justificacdo da dedicatéria, na me-
dida em que Diogo de Castro poderia servir como «acampamento» protetor rela-
tivamente as previstas investidas do «inimigo» (cuja identidade é sempre deixada em
aberto) e a0 mesmo tempo como participante na minuciosa estratégia da qual se assu-
me como orquestrador e na qual a obra € uma pecga-chave: «e para que nio suceda que,
por ndo o conheceres, lhes feches a porta, ai to mando com as minhas instru¢des, para
em meu nome te saudar e para confirmar a nossa amizade, e ainda para que ele com-
bata sob a tua bandeira. Recebe-o, pois, prazenteiramente, e alista-o entre os teus, e a
nés com ele» (p. 61). Veja-se, desde ja, a curiosa e ambigua relacdo que Sanches man-
tém com a sua prépria obra e com o destinatario da dedicatéria, na medida em que o
texto, as intengOes declaradamente combativas com que o produzira e o publicava e as
«instrucoes» de uso sdo da sua autoria mas ambos — obra e autor — se colocam no

mesmo patamar enquanto parte de um exército comandado pelo amigo.

A forte presenca do autor € denunciada, desde logo, na rapida transi¢cdo de um discur-
SO que parecia retirar-lhe qualquer tipo de responsabilidade pelas circunstancias e
pelo futuro da obra, vinculado a uma descomprometida arrumacado de manuscritos e
livros, para outro que sublinha vigorosamente os seus intuitos programaticos, a con-
fianca nos resultados a conquistar e a atitude bélica com que se dirige a um horizonte
de opositores adivinhado mas deixado em aberto, coincidindo essencial com «a men-
tira», alvo abstrato, potencialmente infinito e cuja expansio se poderia processar a
qualquer momento, deixando em aberto o alcance total do exercicio critico que o titu-

lo sugere emblematicamente.

Antes de prosseguirmos a andlise do texto, parece-nos relevante assinalar algumas se-
melhancas significativas entre o registo que Sanches assume neste documento e aque-

le que Pessoa adota em vdrias das cartas trocadas com os poetas da presenca,



nomeadamente na célebre carta de 13 de janeiro de 1935%. A aparente desvalorizacdo
do conteudo do que se afirma, assim como a suposta espontaneidade das afirmacdes
deixadas ao sabor de um acaso, sdo associadas a realidade material dos documentos
— no caso do QNS, o estado de desleixo em que o documento caira ao fim de sete anos
de abandono, no caso da carta a Casais Monteiro, a ma qualidade do papel, sublinhada
no primeiro paragrafo como um dos indicadores da prontidao, e portanto da auséncia
de célculo, com que Pessoa constrdi uma das mais célebres e proliferas figuracdes de
um autor a respeito da sua propria capacidade criativa. Argumento que, no esqueca-
mos, parece pouco fidvel se nos lembrarmos da disponibilidade material que Pessoa
assume, no final da carta, para tirar duas cépias da mesma e a conviccio que tem no
potencial futuro das consideracdes que tece, sublinhada ainda pela ansia em, «para

seu governo», saber imediatamente da rececdo da carta pelo destinatario”.

Num caso como noutro, a recuperacdo do QNS, motivando as consideragoes que
Sanches dirige ao amigo, e a amplitude das «confidéncias» pessoanas, cujo alcance pa-
rece atenuado por surgirem como resposta ao que numa carta anterior fora solicitado
e ndo em virtude de uma livre iniciativa autobiografica do poeta, parecem escapar ao

dominio de uma vontade prévia.

No caso de Pessoa, o contraste discursivo entre a afirmacdo de uma identidade inca-
paz de controlar seja o que for, incluindo os sentidos do percurso editorial da prépria
obra, e a imediata afirmacfo convicta do potencial de acerto das op¢les tomadas é

bem evidente, por exemplo, na resposta as questdes em torno de Mensagent:

76 Como é conhecido, a carta tem inspirado uma série de textos importantes, de que destacamos a problematizacao de
Jacinto do Prado Coelho, que sintetizou um dos problemas mais relevantes afirmando que «o leitor fica [...] sem saber se
o poeta é médium ou fabricante, agente ou autor» (COELHO, 1973: 181), a centralidade desta leitura do drama em gente
nos desenvolvimentos que Eduardo Lourenco lhe confere em Pessoa Revisitado, as discussdes em torno da factualida-
de da descri¢c@o de como foram produzidos os poemas capitais dos heterénimos (cf. CASTRO, 2014: 12-25) ou ensaios
sobre os intuitos mistificadores do texto, com impactos evidentes na rece¢do presencista (cf. BAPTISTA, 2010: 25-42;
TAMEN, 2015: 113-118). Acompanhamos algumas afirmacdes de Flavio Rodrigo Penteado num texto publicado numa
recolha de ensaios dedicados precisamente a discussao do Dia Triunfal, que esta carta instaurou como mito pessoano
(PENTEADO, 2014: 71-82).

77 Seriainteressante confrontar pormenorizadamente a aproximacdo entre alguns dos tracos mais peculiares desta
missiva e os que também se percebem na carta de 11 de dezembro de 1931, dirigida a Gaspar Simdes, e que pertence a se-
quéncia de cartas em que os presencistas se convertem em herdeiros privilegiados da redescricdo em curso da imagem
que Pessoa procurava deixar a posteridade. Em particular na sequéncia final, em que, depois de expor, recorrendo a
boa parte das sugestdes que em 1935 aprofundard e dird com outra diversidade, a natureza simultaneamente literdria e
psiquiatrica da criagdo dramdtica da heteronimia. Também a insinuacao subita da presen¢a de um potencial contexto
alcodlico, neste caso como pretexto para a interrupcdo da carta, e as muitas afirmacdes que visam acentuar o qudo
pensada e emendada a carta terd sido, contrastando com outras que apontam para a espontaneidade da escrita, sdo
comuns aos dois documentos (cf. PESSOA, 1998: 172-173).



Vejamos: a concordancia com Casais Monteiro, remetendo para o plano do mero
acaso editorial em que se deu a publicacao de uma determinada obra — equiva-
lente ao acaso de o QNS ter sido encontrado precisamente naquela ocasido e nio
em qualquer outra, por exemplo, o que estaria inicialmente previsto de acordo
com a indicacdo horaciana ou, mesmo antes desse, outro qualquer que fizesse
perigar o estado de conservacdo da obra, considerado jd muito pouco recomen-
davel na ocasido da redescoberta —, é desmentida, tanto pela coincidéncia de
propdsitos entre o acerto dos factos e a remissdo da estratégia para o plano da
predestinacdo de natureza religiosa ou césmica, que ja nem a expressao «fiz por
acaso» ajuda a atenuar, como pela conviccdo — partilhada com Sanches — de

que «convinha que ela aparecesse, € que aparecesse agoran.

A vertiginosa transicdo de mero acaso, dado até como infeliz, pouco justificavel
e mesmo inadequado tendo em conta anteriores estruturacdes editoriais nas
quais «nunca um livro do género de Mensagem figurava em nimero um», a uma
absoluta conveniéncia ditada pelo projeto de divulgacao de diferentes facetas de
si enquanto autor € a mesma que vai de uma trivial arrumacao de papéis e do
modesto argumento do imperativo de conservar publicando-o, o que ja estava fi-
nalizado ha muito, correndo riscos de se deteriorar e perder irreversivelmente,
ao ja mais convincente argumento de que um texto estd sempre sujeito a revi-
soes e alteracdes, sendo portanto necessario publica-lo a certa altura e antes que
novas derivas condicionem os resultados nele fixados. E-o, ainda mais, em con-
traste com o argumento que aponta para a absoluta convic¢do com que se inte-
gra esta obra num projeto editorial — coisas que estariam prestes a conhecer a
publicidade e que, como curiosamente ocorre com Pessoa, nunca seriam conhe-
cidas — e com que se assume a sua enorme valia no combate que ocupa o autor

em toda a sua obra.

O argumento do acaso antecedendo consideracOes decisivas € alids extrema-
mente recorrente no didlogo pessoano com 0s jovens presencistas. Sao relevan-
tes circunstancias como os permanentes atrasos no que respeita a certas respos-
tas; o suposto extravio de alguns documentos, como a primeira versdo da sua

nota biografica ou a colaborac¢do supostamente enviada, mencionada na carta

78 Gustavo Rubim considera esta passagem um dos momentos fundamentais da transi¢do do plano do autor para o do
hiperautor, na medida em que produz uma «coincidéncia da autoria estrita — a escrita e publicacdo de livros — com
uma autoria de ordem superior que da sentido histdrico e transcendental a obra que os livros realizam. No plano do
hiper-autor, todo o livro é livro teleoldgico» (RUBIM, 2017: 13). Essa teleologia particular é a que corresponde a uma
interpretacdo do escritor relativamente a todo o tipo de questdes, que lhe permitem integrar os seus escritos de acordo
com a interpretacgdo que faz deles e de tudo o resto.



de 22 de janeiro de 1934; a insisténcia com que menciona — em pelo menos qua-
tro cartas, trés dirigidas a Gaspar Simoes, a 16 de julho, 28 de julho e 22 de outu-
bro de 1932, e ao proprio Casais Monteiro, a 26 de dezembro de 1933 — a nunca
enviada «Nota» a respeito dos comentdrios de Casais Monteiro ao prefacio que
escreveu para Acronios, de Luis Pedro Moitinho de Almeida, no nimero 35 da re-
vista coimbra, que é em si mesma um eco critico do impacto das consideracdes,
até por permanecer na memoria de Pessoa durante quase ano e meio, e que lem-
bra outras promessas por cumprir como os mais extensos comentarios aos livros
de Teixeira de Pascoaes cujo envio vai agradecendo; ou a ideia que fica de que os
poemas sdo enviados inadvertidamente, como o poema de Reis «que por
acaso tinha ainda na algibeira» (PESSOA, 1998: 209), enviado a 18 de fevereiro de
1933, ou partilhados como meras curiosidades inocentes — nomeadamente os
de cariz ocultista e magico, como «O Ultimo Sortilégio» ou mesmo a traducio

do «Hino a Pa» de Aleister Crowley.

Voltemos a leitura da dedicatdria a Diogo de Castro. Um dos mais estimulantes
leitores da obra de Francisco Sanches, Rui Bertrand Romao, salienta, a este pro-
posito, aquela que se exibe como uma vasta transgressao de Sanches, que refere
a autoridade cldssica de Horacio para dela usufruir de acordo com a sua vontade
€ 0 seu proprio ritmo, a0 mesmo tempo que supera a sua propria decisio inicial e
que rebate, um por um, oS seus proprios argumentos presentes, algo evidente,
entre outros aspetos, na constituicdo do texto supostamente prematuro num
soldado habilitado a servir os propdsitos do xadrez sanchesiano, «encarado
como de algum modo introdutdrio mas, também, [...] primogénito [...] e que pos-
sui um direito de precedéncia sobre aqueles, sugerindo uma certa prioridade»
(ROMAO, 2003: 76).

O ensaista opde-se, assim, a maioria dos estudiosos da obra do filésofo seiscen-
tista, que tendem a ler o QNS como 0 que era para ser uma etapa inicial de um
percurso que, come¢ando num tom cético pelo menos a respeito de muitos dos
principais fundamentos da cultura vigente no seu tempo e numa atitude sobre-
tudo destrutiva, daria lugar a outras producdes, nunca escritas ou pelo menos
ndo publicadas pelos filhos na edicdo pdstuma de 1636 e nunca encontradas,
que tenderiam para a construc¢io de um determinado conceito de ciéncia e, por-
tanto, evidenciariam de modo conclusivo que o filésofo ndo seria um cético ou
pelo menos nao o teria sido permanentemente, tendo ultrapassado a sua «crise

pirronica».

Partindo da ideia de que este texto esconde uma suposta «dissimulacdo» conse-
guida através do que designa como uma «fic¢do cronoldgica [...] demasiado ela-

borada e sofisticada para a voz do Autor na epistola-dedicatdria poder ser tida



como sincera» (ROMAO, 2003: 77), Romio explora também algumas discrepan-
cias entre o conteudo do texto destinado aos leitores e as posicoes assumidas no
livro de que seria supostamente o mote, para concluir que a evolucéo intelectual
do filésofo bracarense terd sido distinta daquela que normalmente se comenta,
tendo contribuido o proprio exercicio da escrita e alguns acidentes contempora-
neos para a alteracdo do plano inicialmente estabelecido. O que, de resto, esta-
ria em perfeita conformidade com os comentdrios de Sanches a respeito dos

efeitos do tempo na evolugdo dos individuos e dos seus pensamentos e posturas.

Resumidamente, de acordo com esta leitura, o QNS teria comec¢ado por ser um
prefacio destinado a acompanhar aquele que € muitas vezes mencionado como
um projeto mais vasto ou pelo menos mais desenvolvido (entre outros, o De
Modo Sciendi e o Examen Rerum), que tencionara refundir aquando da polémica
que conduzira a publicacio de «O Cometa do Ano de 1577» (1578), mas que con-
duzira progressivamente a algo muito mais vasto do que uma mera introducao,
que conquistaria a sua autonomia e chegaria a colocar em causa algumas das
principais conclusdes a que entretanto havia chegado. Em funcio dessa evolu-
cdo, o texto destinado ao leitor, que fora escrito em 1576 para servir de prefacio a
teses muito mais condizentes com os indicios que ao longo do QNS espalha a
respeito do que poderiam ter sido os contetidos dos referidos projetos mais vas-
tos e supostamente posteriores a 1581, teria sido adaptado para prefaciar aquela que
se afigurara de repente — e de acordo com a ideia de que «temos para muito breve
outras publicacgdes, e convém que esta as anteceda» que Sanches assume na dedica-
toria a Diogo de Castro — como o trabalho a partir do qual deveria dar-se inicio a um
projeto de intervencdo combativa. Finalmente, também teria sido no QNS que
Sanches, ao verificar a abundancia de utilizagGes que dele fizera, convertera o pro-
nome interrogativo neutro «Quid?» num elemento decisivo, que passaria a integrar
todas as suas obras depois de 1581 e que, no sentido de dar alguma consisténcia a fic-
cdo da suposta descoberta do manuscrito, teria sido introduzida propositadamente
no texto ao leitor, de 1576, ndo constando portanto da sua versio original (ROMAO,
2003: 87-96).

N3ao sendo propdsito da nossa abordagem discutir questdes relacionadas com a data-
cdo da obra, parece-nos que estas propostas sdo perfeitamente defensaveis a luz
da imagem que resulta das primeiras intervencdes do autor na economia inter-
na do QNS: a de alguém que trabalha a ambiguidade, o relativismo e a subtil
contradiglo interna como mecanismos de afirmacgio de si e da sua obra e, por-
tanto, que obriga a uma duvida constante no que respeita a informacdes tao de-
cisivas como a distancia entre a dedicatdria e o momento de escrita (os referi-
dos «sete anos» em que o texto permanecera esquecido entre papéis), a data da

carta ao leitor e a coincidéncia entre essa data e a do texto principal para que



parece servir de justificacdo e, na expressiao de Philippe Lejeune, de «pacto de
leitura» (LEJEUNE, 1996).

Quanto a nés, essa configuracdo do QNS enquanto um texto de primeira impor-
tancia que Sanches procurara ocultar através dos documentos que antecedem o
discurso propriamente dito € prépria do retrato do «Autor» confiado aos seus
interlocutores desde o texto que data de 1576, independentemente de este ter ou
nao ter sido escrito propositadamente para o QNS ou para um projeto anterior
que este acabara por substituir pela sua crescente pujanca critica: um autor na
plena posse das suas faculdades criadoras e decisdérias, capaz de progredir, de
gerir, manipular e alterar as diferentes etapas de um projeto de obra entendida,
como defende Pessoa num texto de 1926, «Organizar», deve ser entendida en-
quanto conjunto de artefactos criativos passiveis de ser alterados, adaptando-
-se a novos pontos de vista e as proprias circunstancias de um pensamento au-

téonomo e livre (cf. PESSOA, 2000: 306-311).

Assim, o texto dirigido ao leitor apresenta programaticamente a constituicéo
de um percurso intelectual, que lhe permite alcancar ndo exatamente o saber
— na medida em que este, como se depreendera do cerne do pensamento
do autor, ndo pode ser alcancado, ou melhor, mesmo que algum dia o seja, nun-
ca poderd proporcionar qualquer certeza relativamente a sua efetiva obtencio
— mas uma relacio auténoma, progressiva e dindmica com os limites

do conhecimento e com os resultados da prépria busca.

Estamos perante uma transi¢cdo que passa, em grande medida, pela capacidade
de se conjugarem a incessante busca do saber e um progressivo autodominio
que é, em si mesmo, distintivo e libertador, e que se resume exemplarmente nas
primeiras frases: «E inato ao homem o querer saber; a poucos é dado o saber
querer; a menos ainda o saber. Para mim néo abriu a fortuna excepcao. Desde o
comeco da minha vida que eu, dado a contemplacdo da Natureza, tudo perscru-
tava sem descanso» (p. 63). Assim, sendo o saber algo que, na melhor das hipo-
teses, s estd ao alcance de muito poucos, o que estd em causa é a melhor forma
de dirigir a acdo de alguém que, sabendo-se dotado de uma capacidade particu-
lar — a «contemplacdo» direta das coisas € essencial no contexto das considera-
¢des sanchesianas, como veremos —, também se apercebeu do descontrolo que
a ansia de conhecer comecara a assumir e portanto de estar a ser dominado
pela investigacdo («o querer saber») e desprovido da superioridade que advém
da arte de conter os préprios impulsos e de passar de um estado de dependén-
cia para outro de exercicio consciente da vontade de conhecer («o saber

querer»).



O «querer saber» é comentado a partir de uma figuracao biolégica do trabalho
intelectual, assemelhando as fontes potenciais do saber a uma pluralidade de
alimentos oferecidos a voracidade de quem, incapaz de gerir devidamente a
dispersdo, se deixa toldar pelo excesso: «A principio, o0 meu espirito, avido de
saber, contentava-se com qualquer alimento que se lhe oferecia; a breve trecho,
porém, se lhe tornou impossivel digerir e comecou a vomitar tudo o que ingeri-
ra. Tratava eu ja entdo de ver com todo o cuidado o que havia de dar-lhe que ele

digerisse e assimilasse bem: nada havia que satisfizesse os meus desejos» (p. 63).

Repare-se como se processa um subtil deslizar de sentido que faz com que tal
estado de m4 disposicao intelectual deixe de ser da responsabilidade do préprio
para se fixar, tendencialmente, na duvidosa ou incerta qualidade dos «alimen-
tos» ingeridos e, ainda mais relevante, na incapacidade nao ja de digerir tais vi-
veres culturais — o que apontaria para uma limitacdo pessoal — mas de se con-
seguir satisfazer — o que aponta para uma limitacdo das iguarias para
cumprirem a sua missao nutritiva, reforcada pela ideia de que algumas das coi-
sas procuradas parecem ter um pouco mais de utilidade do que outras: «<Passava
em revista as afirmacdes dos passados, sondava o sentir dos vivos: respondiam o
mesmo; nada, porém, que me satisfizesse. Algumas sombras de verdade, confes-
SO, me entremostravam alguns; mas ndo encontrei uma sé que com sinceridade
e uma maneira absoluta dissesse o que das coisas deviamos julgar» (p. 63). No
proprio QNS, esta interacdo direta com os antecessores, tidos como fontes indis-
pensaveis, é descrita com mais precisdo, por exemplo quando considera que foi
a partir do contacto com «as dificuldades e contradicoes deles» que «fugi para a

realidade, tomando-a para base da minha opinido» (pp. 76-77).

Embora seja predominante o distanciamento progressivo em relacdo aos mais
persistentes vultos filoséficos do seu tempo, € precisamente o facto de terem
existido e representarem uma heranca tao persistente que conduziu ao trilhar
de uma identidade prépria, pois «ndo fossem tais quais foram, talvez eu fosse di-
ferente do que sou». E, de certo modo, uma questdo de desafio — «aquele que me
aponta alguma coisa com o dedo nio produz em mim a visdo, mas excita a potén-
cia visual a passar ao acto» — que, funcionando por contraste, e assim coincidindo
com o modo como descreve 0 seu percurso enquanto evolucio gradual, permite
que a «verdadeira ciéncia» fosse encarada como «livre, e filha de um espirito livre:
se por si ndo percebesse a realidade, também ndo a perceberia coagida por quais-

quer demonstracoes. Estas s6 obrigam os ignorantes, aos quais basta a fé» (p. 77).

E neste momento, em que ja se comeca a definir um retrato de superioridade que
todo o discurso deixa transparecer, mesmo perante as sucessivas remissoes

humildes a um patamar comum de desconhecimento, algo que Pessoa fixaria, com



a sua argucia critica na identificacdo entre o nticleo duro do pensamento sanche-
siano e a sua noc¢do de «<homem superior» (cf. SOUSA, 2017: 372-393). Sera titil lem-
brar que, na primeira frase do texto, com a parafrase adulteradora da afirmacao
aristotélica, se descrevia ja uma inequivoca hierarquia relacionada com o poten-
cial ou a predisposicdo dos homens para evoluir do «querer saber» para o «saber
querer» e dai para o «saber», pelo que nao serd exagerado dizer que o ultrapassar
da crise alimentar e a consequente capacidade de distinguir os alimentos procura-
dos e de perceber as limitacdes comuns a todos indicia ja uma maior arte pessoal
de lidar com o conhecimento, um «saber comer» que € outra forma de afirmar o
«saber querer». E que é o fundamento a partir do qual se produz a duvida generali-
zada, pois, a semelhanca da descricdo que Descartes fard do seu préprio momento
de epifania, nasce do «Voltei-me entdo para mim préprio» a necessidade de colocar
em causa tudo o que entretanto havia sido defendido: «e pondo tudo em duvida
como se até entiao nada se tivesse dito, comecei a examinar as préprias coisas: €

esse o verdadeiro meio de saber» (p. 63).

E surpreendente a concisio com que Sanches se exprime, assumindo o tom cuida-
doso e agressivo que na dedicatdria se anuncia, pois em pouquissimos pardgra-
fos, delineados com um exemplar rigor, descreve a evolugao pessoal e o que dis-
tingue o seu proprio método, o tipo de influéncias culturais a que recorreu a
certa altura e que conseguiu ultrapassar e o patamar dos que sdo presas faceis
da suposta sabedoria que ndo é mais do que um caprichoso impulso de univer-
salizacdo de teorias abstratas, de verdadeiras obsessdes individuais convertidas
em fundamentos da verdade. A ficcdo, nesta perspetiva, é encarada como um
mecanismo de reducdo da realidade a um circuito fechado de mitologias priva-
das que ameacam encapsular, alienando-as, as consciéncias alheias. A esse es-
tado de verdadeira escravidao cultural, o pensador portugués responde com a

descricao dos seus pares:

Sanches coloca-se precisamente no mesmo patamar em que Pessoa se fixou na-
quela que terda sido — depois de exercicios precoces que ja o prenunciavam,
como as teses divulgadas nos textos publicados em A Aguia, em 1912, com o

célebre anuncio da aparicdo préoxima de um supra-Camaoes, ou a tentativa de



dimensionar polemicamente os heteronimos, e Alberto Caeiro em primeiro lu-
gar, como seres com realidade extraliterdria, nos tempos imediatamente antes e
durante o Orpheu (cf. SOUSA, 2011) — a primeira autodescricdo de si enquanto
criador excecional, distinto de todos os outros e com um projeto a cumprir que
deriva tanto de uma «digestdo» do alheio como do trabalho sobre os seus
proprios materiais, a que a teorizacdo do Sensacionismo, que escapa aos limites
definidos para este trabalho, ndo serd alheia. Referimo-nos a também muito co-
mentada carta enviada em 19 de janeiro de 1915 ao poeta acoriano ligado a
aventura orfica, Armando Cortes-Rodrigues, que situa de um modo mais consis-
tente e trabalhado o problema de que ja comecara a dar conta desde pelo menos
1 de fevereiro de 1913, numa missiva dirigida a Mdrio Beirdo em que a «crise de
abundincia» (PESSOA, 1999: 79-81) que lhe preenchia o espirito, ainda sem uma
contextualizacdo adequadamente trabalhdvel, comecava a coincidir com a sua

identidade pessoal e, sobretudo, autoral.

A 19 de janeiro, Pessoa comeca por descrever com algum pormenor a «crise de
incompatibilidade com os outros» que sucede a uma outra que remetia para a re-
lagcao consigo préprio e que se diz ultrapassada em funcdo de uma «gradualmen-
te adquirida, auto-disciplina» (p. 139) e que é equivalente, parece-nos, ao gradual
dominio de si que permite a Sanches superar as influéncias perniciosas dos
saberes consolidados que nio correspondiam a sua intima angustia questiona-
dora e que, no caso da argumentacdo pessoana, se identifica com um sentido
mais profundo a dar a sua obra, a «atitude [...] para com a sua prépria no¢ao-do-
-dever» de quem «olha religiosamente para o espectdculo triste e misterioso do
Mundo» (p. 141). Segue-se um dos habituais paragrafos de transicdo em que
Pessoa sublinha a vertente material do documento que escreve — a carta que
afirma ter pensado rasgar — e simula criticar o conteudo das suas teses, ou pelo
menos o modo como as transmite ao interlocutor, para dimensionar o anuncio
subsequente da etapa final dessa evolug¢do: um «regresso a si» que o converte em
fundamento essencial de todas as suas interrogacoes, depois dos «anos (em que)
andei viajando a colher maneiras-de-sentir» (p. 142), que, embora aqui sejam ma-
térias-primas uteis e ndo, como ocorre no caso do percurso do autor do QNS,
consideracdes encaradas com distancia, sugere obrigatoriamente que € no es-
paco intimo da interioridade que se encontram os fundamentos de um projeto
autonomo e superador, proprio de alguém que «se adiantou de mais aos compa-
nheiros de viagem — desta viagem que os outros fazem para se distrair e acho grave,
tdo cheia de termos de pensar no seu fim, de reflectir no que diremos ao

Desconhecido para cuja casa a nossa inconsciéncia guia os nossos passos...» (p. 143).



O destinatdrio ao qual Sanches se dirige, mesmo quando mostra alguma aber-
tura para a possivel conciliacdo de pontos de vista com alguns raros eleitos que
escaparam a limitacdo da sua prdpria liberdade pelo peso incémodo da tradi-
cdo acéfala, ndo nos parece ser muito mais do que um «Coértes-Rodrigues» que,
embora capaz de receber tais manifestacoes de megalomania — é o préprio
Pessoa que, no tom ironicamente hiperconsciente que as suas cartas exibem
como poucos outros textos, salienta que «é o unico dos meus amigos que tem, a
par daquela apreciacdo das minhas qualidades que lhe permitira ndo julgar esta
carta um documento de megalémano, a profunda religiosidade, e a convic¢do
do doloroso enigma da Vida, para simpatizar comigo em tudo isto» (p. 143) —
nunca sera, precisamente, mais que um «apreciador» e um «simpatizante», pala-
vras que demarcam uma fronteira, ainda que cumplice, entre ambos. O leitor
anonimo com o qual estaria disposto a dialogar € também ele um companheiro

de «condicio» e de «temperamento», ndo necessariamente de «engenho»™.

Numa passagem do QNS, que parece ocupar-se também desta superaciao das
opinides alheias pelo recolhimento interior, a inquietacdo parece ser o unico
elemento que permanece, incontroldavel: «e muitas vezes eu atirei com ira os livros
para longe de mim, e fugi da biblioteca; mas na praga ou no campo penso sempre
em alguma coisa, e nunca estou menos sé do que quando estou s6, nunca menos
ocioso do que quando estou ocioso: tenho comigo um inimigo a que nao posso fu-
gir» (p. 93). E em funcio dessa desestabilizadora «dor de pensar», da qual Pessoa se
ocupard quase obsessivamente, que a busca do conhecimento se assume como um
percurso dindmico, que esta em permanente movimento e que ocupa todos os mo-
mentos da existéncia individual. Estrutura fundamental do «desassossego», que,
como expressivamente defende José Gil, surge «quando se julga chegar a um ter-
mo» e «ele faz-nos descobrir um outro, mais longe, e tdo pensavel, e portanto, tao
injustificavel como o primeiro», situacdo que converte o desassossego numa dila-
ceragdo entre «vectores contrarios que impedem o primeiro de se fixar. Assim, pa-

radoxalmente, o pensamento exacerba o préprio desassossego» (GIL, 1990: 189).

Sanches podera descrever essa experiéncia através do contraste que estabelece en-
tre o contexto de persisténcia individual num caminho que conduz a sucessivos
recomecos e que se sintetiza exemplarmente na tensdo entre o «desespero» e a
«persisténcia» — «Iniciando ai as minhas reflexdes, quanto mais penso, mais duvi-

do: nada posso compreender bem. Desespero. No entanto, persisto» (p. 63) —

79 Atraducdo inglesa é ainda mais explicita no que respeita a identificacdo do destinatdrio de Sanches com um potencial
leitor da obra, ao mesmo tempo que parece ajudar a centrar a «<duvida» que eventualmente partilhem, primeiro e acima
de tudo, em si e na sua obra, convertida em plataforma na qual as «dividas privadas» podem ser partilhadas e desen-
volvidas através da leitura (o italico ndo consta da traducédo de Basilio de Vasconcelos): «<You, reader, whoever you may
be, who share my situation and dsposition, who have very often entertained private doubts concerning private doubts
concerning the nature of things — share, now, my doubts too» (SANCHES, 1988: 169).



e a cristalizagcdo a que chegam os seguidores dos sistemas alheios, «fantasias» pes-
soais que cada um foi erguendo e que, alimentando-se uns dos outros, se reprodu-
ziram até produzirem «um labirinto de palavras sem fundamento de verdade» que,
de tdo estagnado, ndo oferece «a compreensao das coisas naturais» mas sim «a tex-
tura de novas coisas e ficcdes», entre as quais se encontram, indiferenciados como
exemplos, «os dtomos de Demdcrito, as ideias de Platdo, os niimeros de Pitagoras,

os universais de Aristdteles, o intelecto activo e as inteligéncias» (pp. 63-64).

Se entendermos o «desassossego» como condicdo central da prdpria investiga-
cdo, e a0 mesmo tempo pensarmos que o percurso que lhe subjaz € o proprio ter-
reno a partir do qual germinam as novas fontes de inquietacdo que implicam
um indeterminado horizonte de questionamento e de reflexdo, verificaremos as
profundas ligacGes que se podem estabelecer entre as suas implicacoes e a zéte-
sis sanchesiana, conforme definida por Rui Bertrand Romao. Logo no comeco
das «Hipotiposes Pirrdnicas», de Sexto Empirico, que conheceram importante
fortuna editorial a partir da segunda metade do séc. XVI®, a zétesis é entendida

como principio subjacente a uma das diferentes atitudes face a investigacao:

80 Referimo-nos as primeiras edicdes das obras de Sexto Empirico do grego para o latim, a das Hipotiposes Pirrdnicas, de
Henri Estienne (1562), e a dos restantes textos do autor, da responsabilidade de Gentian Hervet (1569). Esta recuperacido
do essencial dos textos teria ecos profundos nas obras de escritores e fildsofos decisivos no que respeita a definicdo
do pensamento moderno, como Montaigne, Sanches, Charron, Descartes, Pascal, David Hume, entre outros. Na mais
recente edicdo da sua History of Scepticism, Richard Popkin dé outros contornos a rececdo moderna dos textos de
Sexto, atualizando as suas proprias consideracdes a partir das investigacdes de Luciano Floridi, que conduziram,
entre outros, a descoberta de traducdes anteriores: «The earliest extant manuscripts are three Latin translations of
the Hypotyposes located in Venice, Paris, and Madrid. Floridi has analyzed them and shown that they are basically
the same translation and that they were done in the 1340s by Niccoldé da Reggio (fl. 1308-45). Then there is a late Latin
translation of parts of Adversus Mathematicos, probably by Johannes Lauretius. A different Latin translation about
1549 of the Hypotyposes by the great Spanish humanist, Juan Pdez de Castro, is in private hands in New York» (POPKIN,
2003:18).

81 EMPIRICO, Sexto, «Hipotiposes Pirrdnicas. Livro I», trad. Danilo Marcondes, O Que Nos Faz Pensar, n.° 12, setembro
1997, p. 115 (disponivel em http://www.oquenosfazpensar.com/adm/uploads/artigo/traducao_hipotiposes_pirronicas/
nl2traducao.pdf; consultado em 23 de fevereiro de 2018).



No capitulo III, Sexto Empirico concretizarad a exposicdo relacionando a desig-
nacdo habitual para a filosofia cética — «zetética» — com as suas duas ativida-

des essenciais, «investigar» e «indagar»82,

Francisco Sanches, certamente, discordaria tanto da perspetiva dogmadtica —
que poderemos reconhecer como tipica do conhecimento que marcou a sua for-
macdo e que, insatisfatdrio, conduziu a novos horizontes pessoais de investiga-
¢do — como da atitude acomodada, contraria a sua «persisténcia», que define os
«académicos», potencialmente identificaveis com o ponto de vista de Pessoa a
respeito de um falso entendimento do «agnosticismo»®. Rom&o observa, justa-
mente que a sua atitude é a de quem «nunca desfalece, como, de resto, € caracte-
ristico de quem se acha animado pela prossecucdo de uma indeterminada e in-

terminavel zétesis».

Assim, e tendo em conta que o refrdo «que nada se sabe» se mantém ao longo de
toda a obra e, nomeadamente no final através da sua imagem de marca, o uso do
pronome interrogativo «Quid?», que é potencialmente dirigido a totalidade do
que fora escrito antes, parece-nos também evidente que Sanches encarava o ce-
ticismo, acima de tudo, como «condicdo de exame livre das coisas» indispensa-
vel a demonstracdo da sua tese®. O pensamento sanchesiano é tipico de um in-
vestigador que compreende que o que num certo momento é tido como dado
adquirido ndo passa de uma suspensdo que constitui certos resultados como
respostas definitivas, que cabe ao espirito livre contestar para que desse modo
se consiga um aprofundamento das condi¢des em que se processa a propria bus-

ca e se produzam novas criacdes baseadas nos vestigios do que j4 existe.

82 Ibidem:116.

83 Cf., por exemplo, um dos textos que Pina Coelho incluiu em Textos Filosdficos, datando-o provavelmente de 1914, no
qual o poeta considera que «o inico agnosticismo verdadeiro é a ignorancia»: «para nos radicarmos no agnosticismo
énos preciso um raciocinio para nos persuadir que a razio tem certos limites. — Ora, quem observa, pode parar; quem
raciocina nédo pode parar. Portanto, quando pelo raciocinio havemos provado a limitag¢do ou a ndolimitacédo destas ou
daquelas faculdades, ndo podemos dizer: “paremos aqui” mas devemos seguir no raciocinio e tirar dessa limitacdo —
nalimitagdo, as consequéncias deduziveis. Assim fazem todos os “agndsticos” consciente ou inconscientemente» (PES-
SOA, 1993: 128). Sanches utiliza argumentos muito semelhantes em pelo menos dois momentos. Na primeira ocasiao,
trata-se de rebater os que procuram limitar o dinamismo da sua investigacdo: «Dir-me-4s que deve forcosamente haver
um ponto em que terminem as nossas investigacdes. Isso niio resolve a dificuldade, nem satisfaz o espirito. Es obrigado
amanifestar a ignorancia, e com isso me regozijo eu: também eu a confesso. Continuemos» (p. 68). Veja-se como nesta
passagem Sanches opera dois dos recorrentes exercicios de ambiguidade em que a sua escrita é bastante fértil, dando
um duplo sentido a «<ignorancia», encarada tanto como limitacdo do oponente como suporte fundamental da sua
prépria teoria de que «nada se sabe», e ao verbo «continuar», que remete tanto para o proprio texto como para 0 movi-
mento investigativo que os oponentes visavam deixar em suspenso. Mais a frente, volta a utilizar a mesma estratégia
ligando-a diretamente a incapacidade de definir o conhecimento, que é, portanto, encarado como tnico limite que
poderia colocar um termo ao questionamento: «Dizes que nas nossas investigacdes devemos parar em algum ponto.
Efectivamente assim sucede, porque ndo podemos proceder doutra maneira. Mas néo sei o que seja conhecimento, e
por isso define-mo» (p. 85).

84 Comentando o texto dedicado ao leitor e o problema da «indigestéo» a que ja nos referimos, Rui Betrand Romé&o procura
demonstrar como a zétesis € central na descricdo dos tipos de saber que ai se desenvolvem: «A incontrolavel avidez de
saber, entregue a si propria, é a face patoldgica da tendéncia cuja forma saudével, por assim dizer, é a zétesis, em que se
pode reconverter quando aquele que a experimenta de forma dilacerante, mergulha em si mesmo, do que resulta poder
vir a se reencontrar, encontrando-se transfigurado. A crise céptica de Sanches (da qual ele, insistimos, ndo mais sairia)
é também a sua forca, o alcancar de uma postura de reequilibrio, que o transforma em autor e que lhe permite conviver
de modo sdo consigo mesmo. A duvida é na sua filosofia inseparavel da sua abertura para o mundo, do seu exame das
coisas. Duvidar para ele é o “verdadeiro” modo de saber» (p. 80).



Ora, e independentemente de convocarmos ou ndo as consideracoes a respeito
da zétesis como suporte da tese sanchesiana — parece-nos evidente que o modo
como coloca o seu proprio texto em didlogo com o Ambito da ficcionalidade e da
impostura alheia a ciéncia que ela pressupde, depois das muitas consideracoes
que teceu a respeito da suspeicdo em que poderia cair o seu préprio trabalho e
imediatamente antes de deixar ao cuidado do leitor a capacidade de julgar os
resultados da sua obra, merece ser lida mais atentamente. Sobretudo se recupe-
rarmos uma sequéncia fundamental do texto, que comec¢a com a sua propria
definicdo de «ciéncia» — «A CIENCIA E O CONHECIMENTO PERFEITO DO
ASSUNTO», da qual conclui que, em funcdo disso, ndo podemos definir
o conhecimento adequadamente e portanto determinar um limite para a sus-
pensdo das investigacdes (p. 85). Depois de todas estas afirmacdes, nas quais
integra a suspeicdo quanto aos seus resultados individuais no Ambito da plura-
lidade dos exercicios intelectuais que resultam do inultrapassavel desconheci-

mento, surge o seguinte paragrafo, quanto a nos decisivo:

A tese central da obra, o «assunto» a partir do qual se edifica a sua «ciéncia» e
que aqui retoma — pois o0 «assunto» é também o préprio texto em desenvolvi-
mento, o0 argumento que estrutura a totalidade da obra e que sintetiza insisten-
temente através do recurso ao «Quid?», é também ele colocado no dominio da

«suposicdo».

Se lermos atentamente o que Sanches nos diz neste momento, «supor» é equiva-
lente a «fingir», que por sua vez, como qualquer leitor pessoano recordard e
Sanches explicita, € etimologicamente préximo de «ficcionalizar». Toda a cién-
cia, incluindo a sua — pois «ciéncia» reside no conhecimento de um «assunto» e
0 «assunto» de Sanches € uma «suposicdo» — «é uma ficcao». Aqui chegados, te-
remos de perguntar-nos se esse «que nada se sabe» que se vai desdobrando ao

longo do texto ndo serd, essencialmente, a suprema forma de produzir uma



ficcdo privada, destinada a desmontar todas as outras depois de se colocar a si
propria em causa, na conviccao de que nunca se ultrapassa o plano da suposicdo
sem que, na propria verbalizacdo dos resultados, sejam produzidas «definicoes»
que, conforme o proprio acentua, so existem enquanto forem «crencas» em fun-
¢do das quais «admitimos que ndo sabemos», e isto, como nos parece ser deixa-
do implicito pelo préprio autor, no duplo sentido do verbo: assumindo como ver-
dades coisas que desconhecemos se o sio ou ndo, admitimos que nao
conseguimos obter a verdade a ndo ser justamente nessa constante definicao de
novas ficcdes passiveis de serem abracadas até que venham a ser sujeitas a no-

vas duvidas quanto aos seus conteudos.

Estariamos, de algum modo, em presenca de um efeito semelhante aquele que
Gustavo Rubim cunhou a partir da nocdo de «hiper-autor», assinalando um me-
canismo estrutural da teorizacdo pessoana a respeito da sua obra e da nocio de
arte e de literatura em geral: o caracter subtilmente totalitario inerente a todas
as teses centrais do Sensacionismo, desde logo a famosa regra que impde «sentir
tudo de todas as maneiras», e 0 modo como em enunciados como «Abolir o dog-
ma da personalidade: cada um de nds deve ser muitos» estamos perante uma
transicdo imediata do plano da recusa de quaisquer dogmas para a imposicdo de
um novo dogma, coincidente com essa recusa (cf. RUBIM, 2017). Segundo este ra-
ciocinio, e tal como ocorre no procedimento de Sanches, teriamos de somar ao
«hiper-autor» uma espécie de «hiper-dogma» que procura universalizar uma
teoria artistica (ou filoséfica) que comeca por se fundamentar no ataque a todas
as outras (abolicao de dogmas e aboli¢do de discursos ficcionais com pretensodes
de coincidéncia com o saber definitivo) para depois se converter numa radical
proclamacdo dogmadtica: o «dever ser ou fazer as coisas de determinada manei-
ra» e a impossibilidade de argumentar contra o «que nada se sabe» sem se cair
na armadilha que desde o principio da obra se descreve (recorremos, por nos pa-
recer mais expressiva no que respeita a este assunto, a traducao de Rui Bertrand
Romao): «Se eu souber provar isto, concluo com ganho nada se saber; se ndo o
souber, ainda melhor: é o que eu sustentava» (ROMAO, 2003: 18; cf., nas pp. 17-20,
a reflexdo do ensaista a respeito da ambiguidade que esta frase impde e que faz

do duplo sentido e da autocontradi¢do processos argumentativos).

N3o foi, portanto, necessario a Sanches abrir mao das «subtilezas e ficcdes engenho-
sas» que diz possuir como todos os outros, «até mais que eles, se 0 meu espirito se sa-
tisfizesse com elas» (p. 147), para produzir aquilo que é também uma ficcdo — a
«ciéncia» definida como impossibilidade de «ciéncia verdadeira», que abre caminho
a um didlogo sistemadtico com tudo aquilo que foi e venha a ser pensado como

resposta.



E, no entanto, apesar de se saber tdo falivel como os demais, Sanches ndo esconde a
conviccdo — poderiamos talvez dizer «vaidade» — na superioridade das suas teses.
Por exemplo quando, no ataque que dirige aos «enganos silogisticos» da tradicdo es-
colastica, comparando a sua perniciosa influéncia a ameaca representada pelos en-
cantos de Circe, se figura primeiro como herdeiro da prudente postura do herdi da
Odisseia homérica — «A mim ter-me-ia acontecido quase o mesmo se, auxiliado pe-
las palavras de Ulisses, ndo evitasse as circeias figuras silogisticas, feiticeiras donas
dessa ponte» — e em seguida como uma espécie de Mercurio incapaz de ter junto
dos demais o mesmo efeito que o deus mensageiro teve relativamente a Eneias, reti-
rando-os a escravatura com que se entregam a manter de pé o edificio instavel, ul-
trapassado e pouco mais que ruinoso em cujos alicerces se estabeleceu a «doutrina
silogistica» (pp. 136-137). Ambas as posturas deixam perceber uma elevacao pessoal,
mesmo que limitada ou ineficaz, e que existe desde sempre. E o que indicia, parece-
-nos, o «quase» que o distingue dos outros e que pressupde que, mesmo sem subter-
fugios libertadores, os efeitos das sereias nunca seriam tdo amplos em si como o sao

nos outros aos quais, depois da elevagio definitiva, poderia servir de guia.

Numa ampla descri¢ao das circunstancias relacionadas com a obten¢do do conheci-
mento, Fernando Gil acentua uma componente central desse procedimento: a
«invencado», enquanto producdo de novidades, pode dar-se a partir de «repertd-
rios de representacdes, de operadores, de solucdes adquiridas» e da sua conti-
nua recombinacao, que encontra solucdes inovadoras a partir do que existe des-
de sempre, a0 mesmo tempo que atua de acordo com um espirito seletivo — «as
recombinacoes fazem-se por decomposicdo dos dados preexistentes e pela sua
agregacdo em constelacoes novas» — que é simultaneamente dogmatico, pois
«consiste em reduzir drasticamente o espaco de possibilidades de andlise, defi-
nindo vias preferenciais na solu¢do de problemas». As matérias-primas desse
processo criador, que Gil define como «operadores», sdo sempre previamente
«normalizados», «coisas tdo variadas como conceitos e hipdteses, métodos e téc-
nicas de diversa espécie, um utensilio ou uma fébrica, as pegcas de um jogo de
xadrez». Cabe ao autor individual, enquanto técnico de «operadores», fazer indi-

vidualmente «a escolha das estratégias e das heuristicas» (GIL, 2000: 191-194).

E precisamente isto o que afirma Sanches no texto dedicado ao leitor, como jus-
tificacdo para a autonomia de criar que lhe assiste: «De novo nada h4; sendo as-
sim, porque escreveu Aristételes? Ou porque nos havemos de calar nés? Acaso
limitou ele todo o poder da Natureza, e tudo abarcou?» (p. 64). Ao contrario do
que acontece com os seus discipulos acéfalos, as teses aristotélicas tornaram-se,
na obra do portugués, mais uma série de «operadores» que, analisados porme-
norizada e criticamente e dispostos em didlogo com outras fic¢des, lhe propor-

cionam o tio decisivo «regresso a si» — a fonte para essa ficcao de si enquanto



um par de Sdcrates, que se julga capaz de ir mais longe do que o grande modelo.
E desta natureza a conclusio pessoana de que Sanches corresponde a um estado
subsequente relativamente a «ironia socratica», fornecida pelo préprio autor do
ONS, que é, de resto, plenamente coerente na medida em que integra o mestre

de Platdo no Ambito da sua ambiciosa busca:

Esta eletividade €, para Sanches, uma forma de superiorizar a sua marginalida-
de, na medida em que, consciente de que os que atuam «Ccomo 0S papagaios»,
apropriando ideias alheias sem terem a menor capacidade para as compreender,
sdo muitos, enquanto os «que perscrutem a natureza em Si» sdo, se ndo inexis-
tentes, «pelo menos [...] muito poucos, e pelos outros e pelo vulgo sdo considera-
dos ignorantes, o que ndo é de estranhar, pois cada um julga os outros segundo a
sua natureza» (p. 132). Se recuperarmos os motivos do reconhecimento de
Sanches relativamente a Socrates, perceberemos que neste caso a convic¢do de
nada saber € — como varias vezes, de um modo quase obsessivo ainda que atra-
vés de argumentos e de formas distintas, se defende ao longo de todo o0 QNS —
correspondente a esse acréscimo de compreensdo que caracteriza os verdadei-
ros doutos e os liberta de estarem demasiado convictos da certeza de certas
teorias, retirando-os ao contexto de fandtica turba em que, com rarissimas
excecoes, se perdem os jovens investigadores, sujeitos a um jogo vicioso de

persuasio.

A critica de Sanches ¢é relacionada, sobretudo, com o0 excesso em que se pode cair
partindo de um uso descontrolado da «inven¢do» e com o dogmatismo com que os
diferentes sistemas procuram impor-se a outros, ndo compreendendo que a condi-
¢do humana implica um didlogo entre diferentes instancias e, de algum modo,

auma sintese dos resultados obtidos por cada uma delas.

Mais adiante, esse exercicio continuado de expansao ficcional é designado como

«esfera de accao» delimitada por «artistas» e como «império das ciéncias»,



colocada ao mesmo nivel da distribuicdo dos campos pelo povo e da ludica ima-

ginacdo infantil que anima e divide os territérios que respeitam a cada um.

E deste modo que toda a humanidade parece definir-se por um comum exercicio
da ficcionalidade, mais ou menos elaborada, que estabelece as suas préprias leis,

mas de que a maioria ndo esta ciente.

Percebe-se também que Sanches aproveita estas consideracOes para estabelecer a
distin¢do entre os homens, na medida em que o conhecimento € sobretudo um
procedimento individual, dependente do modo como se atua a partir do que os
sentidos oferecem. Se o «conhecimento» equivale a «apreensdo do assunto» e
«apreensao», por seu lado, é descrita como «intelec¢do» ou «intuicao», este contras-
te é ainda mais percetivel se atentarmos a que a «apreensdo» nio € mera «recep-
cao» do que se processa no exterior, na medida em que os animais também sdo do-
tados dessa faculdade e nem por isso sdo capazes de conhecer, tal como ocorre

com os proprios orgaos percetivos e com as almas menos dotadas (p. 111).

O saber humano, apetrechado com mais complexas capacidades intelectivas, en-
contra-se integrado numa hierarquia que tem como cume da piramide o «conheci-
mento perfeito» que lhe é vedado e que, numa espécie de interse¢do de planos, per-
tenceria a esfera divina e a sua capacidade de «ver as coisas por todos os lados, por

dentro e por fora».

O itinerario tem, portanto, como escalas o conhecimento divino, totalmente
abrangente, e os diferentes graus do «conhecimento imperfeito», «maior ou me-
nor, mais claro ou mais obscuro, [...] segundo a capacidade intelectual dos ho-
mens», proveniente de duas vias distintas, que sdo justamente as que o conheci-
mento exclusivo de Deus apreende perfeitamente: a que se obtém pelos sentidos,
direcionado do individuo para o que lhe é alheio, e a que trabalha o que esta

concentrado no seu proprio espirito.

Sanches defende que tudo aquilo que se passa na mente humana € fruto de um des-
tes dois dominios — o dos sentidos, que oferecem imagens de coisas que podem de-
pois ser utilizadas como matéria-prima que d4 a ilusdo de conhecer as coisas em si e
ndo apenas as imagens que delas nos sdo sensitivamente fornecidas, e o da prépria
intelecdo, que pode partir desses recursos extraidos ao exterior para os submeter aos
procedimentos que lhe sdo préprios, reduzindo os acidentes particulares a um con-
ceito comum que lhes serve de etiqueta, ou pode mesmo produzir autonomamente
coisas que nao existem, «de que ela é mae e que estdo dentro de nds, nio se apresen-

tam, ndo se mostram a mente por meio doutras imagens, mas por si mesmas» (p. 112).



Parece-nos evidente que é precisamente tendo por base a descricdo que faz des-
te exclusivo exercicio produtivo da mente humana — pois € nele que reside a ret
ferida distancia que vai da mera rececdo animal para a apreensio, que implica
desde logo um trabalho inteligente sobre materiais previamente existentes —
que Sanches compreende o essencial da sua leitura das diferentes formas que se
dizem préprias da «ciéncia» como produtos de ficcionalidade®. Tanto nas ima-
gens arquetipicas que modela a partir do que parece realmente existir no exte-
rior, como na mais complexa geracao espontanea de universos inteiramente
abstratos, que a partir da acumulacdo de palavras conseguird desenvolver com
pelo menos alguma espessura, parece nao estar ao alcance do ser humano oue
tras propriedades que ndo as de converter tudo em deformacdes habitando,

antes de mais, a intimidade do seu préprio pensamento.

Estas consideracOes permitem uma série de definicGes conceptuais que, inde-
pendentemente do sentido que Sanches lhes quisesse dar na ocasido, podem ser
lidas em funcdo de uma teoria desse exercicio criativo e das relagdes que o autor
elabora com aquilo que produz. No ambito da «comparacgao entre o conhecimen-
to que se obtém por meio dos sentidos e aquele em que ndo hd intervencao de-
les», conforme sintetiza exemplarmente uma das notas ao texto, Sanches ques-
tiona a certeza relativamente as prdprias ideias que lhe ocorrem e a sua
composicdo escrita — «Estou certo de que penso agora nestas coisas que estou
escrevendo, e de que as quero escrever, e de que desejo que sejam verdadeiras e
que sejam aprovadas por ti, embora esta ultima parte me ndo preocupe

demasiado».

Desta aparente convic¢io relativamente a qualidade e a potencial rececdo das
ideias que o QNS reune, parece sobressair duvidas quanto a propria capacidade
de ter a certeza de que pensa o que supoe estar a pensar — duvidas que sao es-
sencialmente de natureza cognitiva, na medida em que, de tudo isso que surge
continuamente dentro de si, «xnada veio que possa observar ou apreender», ou
seja, que tenha uma realidade exterior independente e apreensivel, constituin-
do, portanto, abstracdes tdo ficcionais como os conceitos inexistentes de
Aristételes, Platdo, Demdcrito, Cicero, Herddoto e todos os outros adversarios

com os quais entra em didlogo polémico, ndo apenas no QNS mas em boa parte

85 Antdnio Azevedo, analisando as ideias de Sanches a respeito do contraste entre «a natureza perpétua de algumas coi-
sas e a perpétua mudanca e fim de outras», observa o seguinte: «Como explicar a geracdo das coisas, como acompanhar
amudanca, como possuir a verdade deste rio ontolégico? Estas interrogacdes epistemoldgicas continuam presentes
e actuais, sendo o relativismo, a dialéctica e a estetizacdo da gnoseologia (transformacao do sujeito epistémico em
sujeito poético) as principais saidas para aquela pergunta. Sanches teve consciéncia de que face a eterna mudanca das
coisas, a duvida é, a partida, mais coerente do que o dogmatismo» (AZEVEDO, 2006: 50-51). Tera sido, provavelmente,
este o motivo para que Pessoa, contemporaneo de uma série de interrogacdes cientificas que colocaram em discus-
sdo as nocdes de espaco e de tempo e a coesdo estrutural dos distintos elementos que compdem a nossa percecao da
realidade, se tenha interessado pelas pioneiras interrogacdes de Francisco Sanches e pelo potencial de «estetizacido da
gnoseologia» propiciada pelas passagens a respeito da ficcionalidade inerente ao pensamento humano.



da sua obra. Essa pulsdo dialogante é exemplarmente exibida pela pouco con-
vincente despreocupacdo para com o leitor e 0 que este possa vir a pensat, dado
que € ao leitor que se confia a missdo de «aprovar» as ideias defendidas, ou seja,
de as converter em algo mais do que abstracdes internas — de resto, reproduzin-
do o que ocorreu com as teses dos filésofos que Sanches procurou imolar critica-
mente e que, se lermos como o estamos a fazer o que aqui afirma, parece desejar
substituir, impondo a sua consciéncia da ficcionalidade a suposicdo de verdade

que todos pretendem atribuir as suas mistificacdes engenhosas.

Como Pessoa defenderd em vdarias ocasides, que comentaremos com alguma
atencdo, a originalidade sanchesiana reside precisamente nesta imediata des-
confianga a respeito da natureza daquilo que produz, que é da mesma ordem
que uma outra duvida decisiva: a que respeita ao proprio facto de podermos nao
saber sequer se sabemos ou ndo sabemos o que supomos saber ou ndo saber.
Ainda mais significativo é que Sanches distancie o que parece ser da ordem de
um conhecimento mais coerentemente preciso — a apreensao de coisas exterio-
res que sdo dadas concretamente ao espirito, por existirem no mundo exterior a
mercé dos diferentes sentidos — de um outro tipo de «certeza», a convicgao pes-
soal que € aqui transgressao evidente da sua propria teoria que foca nos sentidos
o conhecimento: «sob o ponto de vista da certeza, o conhecimento que temos
das coisas que externas por meio dos sentidos € vencido por aquele que temos
das coisas que existem em nos, ou sdo feitas por nés: efectivamente, estou mais
certo de ter apetite e vontade, e de pensar agora nisto e ter ha pouco evitado ou

detestado aquilo, do que de ver um templo de Sécrates».

Como ocorre noutras circunstancias, segue-se a este paragrafo uma espécie de
explicacdo do que se afirmou, que, mantendo o essencial e aprofundando mes-
mo algumas das suas principais conclusdes, procura aligeirar um pouco o tom
argumentativo, por exemplo quando a oposi¢ado deixa de ter como suporte o con-
traste entre «o0 que dentro de mim se manifesta ou se produz» e «um templo de
Sécrates» para remeter para um par mais modesto e impessoal, o «ser branco
este pergaminho em que escrevo» e 0s «elementos» que o compdem e sdo formas
distintas dele. No entanto, ndo deixa de reafirmar que estd mais convicto do que
€ da sua autoria, e, portanto, lhe pertence e assume um potencial de crenca ine-

rente a essa ligacdo umbilical.

O que poderiamos retirar desta convic¢do quanto a preferéncia de Francisco
Sanches no que respeita aos niveis da hierarquia ja sintetizada, que segmenta o
conhecimento na distin¢do entre imagens que resultam da apreensio dos aci-
dentes exteriores pelos sentidos, coisas que sdo um misto do que se apreende e

do que a partir desse material se elabora e coisas que sdo exclusivas de uma



mente inventiva, ganha ainda maior profundidade quando concretiza que «ex-
ceptuando aquelas coisas que existem em nods e sdo feitas por nds, o conheci-
mento mais certo de todos € o que nos vem por meio dos sentidos, e 0 menos cer-

to de todos o que se obtém por palavras» (p. 113).

Assim, e na medida que «o que se obtém por palavras» ndo estava contemplado,
pois «ndo é verdadeiro conhecimento, mas palpacdo, duvida, opinido, conjectu-
ra», restaria alcancar a supra-humana habilidade de inversdo direcional capaz
de garantir uma espécie de «visio interna» que apreendesse as coisas produzidas
com a mesma qualidade com que os sentidos apreendem os dados exteriores. E nessa
impossibilidade, comum a todos os homens, que reside a ideia de que «nada sabemos»
(p. 113).

Concluamos com a aproximagao, que nos parece possivel, entre algumas ideias impli-
cadas aqui — e que resumimos do seguinte modo: o conhecimento mais préoximo do
absoluto divino € aquele que um individuo dotado de capacidades intelectivas extre-
mamente elevadas consegue obter a partir do que produz internamente e que, apesar
de ndo conseguir «ver» ou «trazer aos sentidos» com a mesma nitidez com que o faz a
apreensio sensitiva relativamente aos objetos externos, sejam eles quais forem, consi-
dera muito mais «certas», «verdadeiras» e «existentes» do que as coisas obtidas pelos
sentidos — e outras que dizem respeito a descricdo das condicdes necessarias para o
conhecimento perfeito, desde logo a absoluta perfeicdo do individuo que possui esse

conhecimento, tanto no que respeita ao espirito como no que respeita ao corpo.

O «argumento mais forte», conforme o proprio o classifica, implica que «Todas as coi-
sas perfeitas gostam das que também o sdo, e todas elas sdo feitas por seres perfeitos e
meios também perfeitos»; sendo a «criagdo» e o estatuto do «criador» fundamentais a
uma ideia de «conhecimento perfeitissimo», derivada do «poder perfeitissimo, porque
é 0 Unico infinito, pois € o préprio de Deus». Os aspetos cruciais para Sanches, tipicos
de um pensador que ao longo de todo o texto assume a intrinseca necessidade de con-
centrar as suas observacoes no individuo particular e ndo na falsidade a que o redu-
Zem oS universais, € assinaldvel que a «simpatia» que diz sentir pelas suas ideias, por-
tadoras de «mais certeza» do que tudo quanto existe no exterior, pelo menos de acordo
com o que sugerem os sentidos, seja muito idéntica a que os «seres perfeitos» teriam

necessariamente de sentir pelas suas realizacdes.

Poderemos, talvez, dizer que a frase «T'odas as outras coisas bastante perfeitas sdo
feitas por seres também suficientemente perfeitos» € uma descricdo adequada para
si e para o seu trabalho (pp. 124-125). Afinal, s6 «coisas bastante perfeitas» seriam
mais validas do que as coisas exteriores, os sentidos que as captam ou as «palavras»

que designam «opinides» alheias e que resumem, rigorosamente, todos os que



estdo além desse universo exclusivo de didlogo entre o eu e o que dele nasce, que
ja estava implicito no eloquente momento em que abdica de todos os mestres e
recupera da indigestdo por eles provocada mergulhando ampla e absolutamente
no seu interior, que, calcula-se, ndo tem em si nada que possa conduzir a uma

nova intoxicacao alimentar.

Repare-se que, logo em seguida, o filésofo assume explicitamente que o cerne
das suas observacoes, pelo menos naquela ocasido, passa por provar a obrigato-
riedade de um «ser perfeito» produzir «seres perfeitos». E parece ter consciéncia
de que o leitor poderia ainda nao ter compreendido o alcance do que vai dizendo,
ocultando-o na circularidade obsessiva com que ataca outras teses, argumenta
contra elas e direciona as suas observagdes no sentido de valorizar o modo como
se vai redescrevendo, ao acentuar a insciéncia como valor supremo, de acordo
com o0 conceito cunhado por Pessoa de degrau supremo da ironia, uma «ironia

sanchesiana» que é a sua designacdo pessoal do mote que percorre todo o QNS.

E para explicitar as suas conclusdes que lanca a pergunta retérica «<Mas afinal, a
que vem tantas coisas?», depois de uma série de ideias que visam demonstrar ser
o homem o mais perfeito dos animais e portanto o mais equivalente a uma cria-
cdo de um ser perfeito como Deus — suficientemente perfeito, pelo menos, para,
num patamar mais evoluido das suas faculdades, saber que nada sabe e desse
modo também produzir «obras bastante perfeitas». Ndo podia ser mais claro
quando, ocultando-o na tradicional oposicdo entre alma e corpo, descreve os
mais doutos como dotados de «um corpo mais perfeito», restringindo depois o
«modo que se sirva dele» as esferas que estdo aqui em causa: «quer para imagi-
nar, quer para entender; e assim, o doutissimo tem um corpo perfeitissimo, e
esse € 0 que realmente sabe» (pp. 127-128). Que nada sabe, pois esta suficiente-
mente préximo de ser uma expressdo humana das faculdades divinas para perce-
ber as suas limitagdes e o que o distingue tanto da perfeicdo como dos outros

mais imperfeitos, como nos parece que se pode depreender.
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Edicao digital e estudo
da marginalia
de Fernando Pessoa



A edicao online da margindlia da biblioteca particular de Fernando Pessoa
pretende mostrar o modo como a producio literdria do maior poeta-pensador
do séc. XX portugués se construiu em didlogo permanente com outros autores.
Neste sentido, pretende contribuir para a andlise genética da obra pessoana, to-
mando como ponto de partida o uso documentado dos livros que eram proprie-
dade sua ou a que teve acesso. O interesse multiplo de que se reveste a margi-
nalia pessoana prende-se com a convic¢cdo de que o trabalho da sua recolha,
organizacio, transcricdo, edicdo e estudo, em confronto com o espolio nimero
3 da Biblioteca Nacional de Portugal (que alberga mais de 27 000 autégrafos
pessoanos), vird a constituir-se como elemento de referéncia essencial para a

compreensio renovada do universo do autor.

Para a execucdo deste trabalho contamos com uma ferramenta preciosa: desde
2010, a biblioteca passou a estar disponivel online, no site da Casa Fernando
Pessoa, facilitando extraordinariamente o acesso aos livros, bem como a parti-
lha de informacdo com outros investigadores, promovendo um trabalho de in-
vestigacdo em rede e a distancia. Por exemplo, para o trabalho de decifracdo e
fixacdo dos textos transcritos, em que é importante o confronto entre leituras,
o facto de a biblioteca estar online e disponivel para download (salvo nos casos
onde as obras ainda se encontrem ao abrigo dos direitos de autor) torna muito

mais facil e rapida a partilha dessas imagens com outros investigadores.

A digitalizacdo da biblioteca foi realizada no ambito de uma colaboracéo pro-
tocolada entre a Casa Fernando Pessoa e o Centro de Linguistica da
Universidade de Lisboa, e foi coordenada por Jerénimo Pizarro, Patricio
Ferrari e Antonio Cardiello. Em 2016, a Casa Fernando Pessoa acolheu a pri-
meira edicdo do workshop «Espolios de Pessoa», coordenado por Antonio
Cardiello e Bruno Béu. Foi nesta ocasido que, pela primeira vez, tive contacto
directo com os livros que pertenceram a Pessoa. Nesse encontro tive a oportu-
nidade de conhecer a biblioteca e as anotac¢des nela contidas, assim como o
facto de ndo estar ainda efectuada a transcricio sistemadtica e exaustiva dessas

notas, e assim se deu inicio ao processo de construcdo do presente projecto.

Gostaria de agradecer a actual Directora da Casa Fernando Pessoa, Dr.2 Clara
Riso, pelo apoio, designadamente na disponibilizacdo de recursos, na consulta
das obras de acesso restrito, bem como a possibilidade da consulta do livro fi-
sico, restrita naturalmente a situacdes de decifracdo especificas, para salva-
guarda das melhores condices dos exemplares, mas que permite desfazer al-
gumas duvidas que a melhor imagem digitalizada por vezes niao consegue.
A pagina do livro impresso continua a ser a fonte mais segura para nos infor-

mar, por exemplo, acerca do instrumento de escrita usado em determinada



anotacao, o que é essencial para se estabelecer, entre outros, se numa determi-

nada obra houve uma ou mais leituras.

«As futuras geracdes de fildlogos, a procura das fontes que inspiraram o maior
poeta portugués desde Camoes, recomendamos uma pesquisa na biblioteca de
Fernando Pessoa» (LIND, 1962: 7). Foi com esta frase que Georg Rudolf Lind ini-
ciou o histérico artigo de 1962 no Didrio de Noticias, mostrando como o estudo
da biblioteca fernandina poderia contribuir para o «retrato fiel da personalidade

de Pessoa-leitor, reflectindo a amplitude dos seus interesses» (LIND, 1962: 8).

Yvette Centeno, num artigo de 1978 intitulado «O Espodlio e a Biblioteca de
Fernando Pessoa: Uma Solucdo Para Alguns Enigmas» (CENTENO, 1978) ilustra
como o cruzamento do estudo da biblioteca com o espdlio do autor pode contri-
buir decisivamente para o esclarecimento de alguns enigmas, por exemplo, para
confirmar ou ndo, se Fernando Pessoa conhecia a obra de Walt Whitman anterior-
mente a criacdo de Alberto Caeiro em 8 de Marc¢o de 1914. Na biblioteca particular
existe um exemplar do livro de Perry Bliss, intitulado Walt Whitman: His Life and
Work, de 1906, sublinhado e anotado pelo poeta. (A versdo integral destes artigos
pode ser consultada no site da biblioteca particular de Fernando Pessoa, seccdo

«Estudos».)

O estudo das bibliotecas dos autores € hoje uma ferramenta decisiva para todos
aqueles que procuram as fontes dos processos criativos a0 mesmo tempo que con-
tribui para a desmistificacdo da ideia de autor como um ser mais ou menos isolado
do mundo, inspirado por qualquer coisa que nio se sabe muito bem o que € ou de

onde vem.

Aos trabalhos pioneiros mencionados, tém-se somado geracdes de investigadores
que com os seus estudos contribuem para um melhor conhecimento da biblioteca
pessoana, como uma consulta pelo site da biblioteca digital, na seccdo
«Bibliografia», pode comprovar. Se estes estudos (livros, artigos, contribuicdes
mais breves) comprovam a relevancia do estudo da biblioteca e da marginadlia para
uma compreensao renovada do universo do autor, por outro lado, respondem ain-
da, muitas vezes, aos interesses especificos de cada investigador e da linha de in-
vestigacdo em que se enquadram, de que sdo exemplos, entre outros, Escritos sobre
Génio e Loucura, de Jeréonimo Pizarro (2006), A Margindlia de Fernando Pessoa, de
Maria do Céu Estibeira (2008), ou mais recentemente, Shakespeare, Fernando

Pessoa, e a Invengdo dos Heterdnimos, de Mariana Gray de Castro (2017).

Assim, o projecto de edicdo e estudo da margindlia vem propor a transcricio siste-

matica das anotacgdes existentes nos livros, assim como a recolha de transcricdes



ja efectuadas por outros investigadores permitindo-se a comparacao entre transcri-
coes como forma de contribuir para a fixagdo das mesmas, esperando vir a consti-

tuir-se como ferramenta essencial para futuras investigacoes.

A fase inicial do trabalho consiste na recolha de dados, ou seja, transcrigcdo e registo
de anotacgdes inscritas nos livros que pertencem a Biblioteca particular de Fernando
Pessoa (BpFP). A estas anotacgoes designamos por margindlia, um termo inicialmen-
te usado por Samuel Taylor Coleridge para designar as suas anotacoes a margem dos

livros®.

Usamos o conceito de margindlia de forma inclusiva, ou seja, e citando Heather
Jackson no prefdcio a obra Romantic Readers, «todas as adi¢cdes efectuadas a um tex-
to impresso, manuscritas pelos seus leitores, quer estejam ou nao especificamente a

margem»®,

A biblioteca digital particular de Fernando Pessoa permite no s6 a navegacao pelas
paginas que Pessoa leu como também aceder a forma como leu. Isto é possivel atra-
vés do estudo das numerosas notas de leitura ai registadas. A Biblioteca particular
de Pessoa é hoje constituida por cerca de 1300 titulos, mais de metade em lingua in-
glesa, mas também espanhol, francés, galego, grego, italiano, latim e portugués. A
grande maioria das notas estd escrita na lingua original da obra, mas, por vezes, po-
dem coexistir o inglés, francés e o portugués, também de acordo com o local do livro
onde as notas se encontram. Por exemplo, se a anotacdo se encontra a margem e dia-
loga directamente com o contetido do que estd a ser lido, em principio, usa a mesma
lingua, mas se surge na parte final do livro pode aparecer numa lingua diferente. E o
caso, por exemplo, de Pioneer Humanists, de Robertson, onde encontramos anota-

cOes em portugués na contracapa da obra, e que veremos mais a frente.

Actualmente encontram-se disponibilizados online 1213 titulos (1317 volumes). Cerca
de 270 estdo ainda em acesso condicionado pelos direitos de autor, mas podem ser

consultados a partir da biblioteca na Casa Fernando Pessoa.

A coleccdo terd comecado a ser construida gradualmente em 1898, com livros escola-
res como A First Latin Course, em que Pessoa inscreveu a data «V-II-MDCCCXCVIII»
(5 de Fevereiro de 1898), e The Remarkable Adventure of Walter Trelawney, com o

qual Pessoa foi premiado a 20 de Dezembro de 1898.

87 COLERIDGE, Samuel Taylor, Marginalia I, vol. XII (parte I), in The Collected Works of Samuel Taylor Coleridge, 16 vols.,
ed. George Whalley, Princeton, Princeton University Press, 1980, p. cxv, apud Patricio Ferrari, «<Fernando Pessoa as a
Writing-reader: Some Justifications for a Complete Digital Edition of his Marginalia», Portuguese Studies, 24 (2), 2008,
p. 69 (disponivel em http://www.jstor.org/stable/41105307).

88 JACKSON, Heather, Romantic Readers: The Evidence of Marginalia, New Haven/London, Yale University Press, 2005, p.
xv (tradug@o minha).



Alguns dos ultimos livros a formarem parte da biblioteca terdo provavelmente

sido Histoire de la Franc-Maconnerie Francaise, de Albert Lantoine, publicado

em Julho de 1935, e Desaparecido: Poemas, de Carlos Queirds, com uma

dedicatéria do seu autor datada de «31-10-1935», cerca de um més antes da morte

do autor.

Dedicatéria de Pierre Hourcade, na obra Guerra Junqueiro
et le Probleme des Influences Francaises dans son Oeuvre, 1932

89 Trata-se de uma gralha, a palavra é «<mon».

As dedicatdrias dos autores, além de uma fon-
te de datacdo, constituem também um ele-
mento revelador da personalidade colaborati-
va de Pessoa. Sao muitos os testemunhos de
afecto e admiracdo pelo grande espirito criati-
vo e poético do autor, entre outros, Leonardo
Coimbra, Raul Leal, Adolfo Casais Monteiro,
Maério de S4-Carneiro, Antonio Ferro ou Pierre
Hourcade. Destacamos a dedicatoria de Pierre
Hourcade por, no processo de transcricdo, nos
ter sido possivel confirmar — quando ainda
restavam duvidas — tratar-se efectivamente
de Pierre Hourcade e ndo Rémy (um dos seus
filhos). Na transcricdo do site da BpFP, sec¢do
«Dedicatorias», pode ler-se ainda: «Au grand
poéte | Fernando Pessoa | cet essai d’interpré-
ta- | tion d’un poete bruyant | Avec mou® plus
sincere | hommage | Rémy [?] Hourcade». A ca-
ligrafia convida ao equivoco. Mas, se compa-
rarmos a primeira letra do nome préprio, que
pode parecer um «R», com a primeira letra da
palavra «Pessoa, inscrita cinco linhas acima,
verificamos a semelhanca. A ultima letra, que
pode parecer um «y», induzindo a leitura
«Rémy», € apenas o estilo de terminacdo da
assinatura. Esta hipdtese foi posteriormente
confirmada pelo confronto com outras assina-
turas de P. Hourcade, designadamente na

Revista Pessoa Plural, n.° 9, p. 474°°.

90 Agradeco aJerénimo Pizarro e a Fernando Carmino Marques pela informacao, e a Isabelle Hourcade pelos esclareci-
mentos acerca do trabalho do seu irmao. Rémy Hourcade efectuou traducgdes para o francés de poemas de Fernando
Pessoa (de 1986-1993 aproximadamente) e encontra-se, actualmente, a finalizar uma traducéo da obra completa de

Alberto Caeiro.
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O conhecimento aprofundado da dimensao e do tipo de biblioteca
que Pessoa construiu mostra como o processo criativo também se
realiza em didlogo com outros autores. Um dos vestigios desse
didlogo encontra-se precisamente nalgumas anotacdes que en-
quanto leitor vai deixando nos livros da sua preferéncia. E Pessoa
deixou muitos vestigios. Nao s6 em notas inscritas a margem
do texto impresso, mas também nas folhas de guarda iniciais

e finais, nas contracapas, em papéis apostos as folhas dos livros.

Seguindo os estudos efectuados por Heather Jackson
em Marginalia. Readers Writing in Books (2001) e Romantic
Readers. The Evidence of Marginalia (2005) podemos dividir as
anotacdes em dois grandes grupos: anotacdes verbais e nao
verbais. Nas anotacdes verbais encontramos as anotagdes pro-
priamente discursivas, no caso de Pessoa, assinaturas, notas,
comentdrios de ordem estética, marcas de revisdo, traducdes,
notas onde remete para outros autores, e também sinais de pon-
tuacdo, numerais, etc. Nas anotacdes nao verbais incluimos os

sublinhados, tracgos, cruzes, desenhos, riscos e outros.

No que diz respeito a transcricdo proposta, a norma principal é
a de conservar a maior parte das caracteristicas graficas das
anotacgdes tal como se encontram nos livros, mantendo-se a or-
tografia de Pessoa, mesmo na sua variacdo ocasional, no que
diz respeito a letras maiusculas, a acentuacio, a pontuacao e
outras particularidades. Os erros eventuais, que sao de esperar

em escrita privada, também sdo mantidos.

Das 156 espécies bibliogrdaficas da biblioteca particular de
Fernando Pessoa ja consideradas de acordo com uma grelha de
analise, 39 ndo exibem qualquer anotagdo. Todas as outras pos-
suem alguma marca de estudo por Pessoa ou dedicatdrias dos
autores das obras em causa. Muitos livros foram bastante subli-

nhados e comentados, alguns acompanharam Pessoa ao longo

Pormenor de uma carta de Pierre Hourcade
aJodo Gaspar Simdées (BNP/E16, 1606), reproduzida
em CARMINO Marques, Fernando,

«Pierre Hourcade e a Descoberta de Fernando Pessoa:
Novas Cartas e Outros Escritos», Pessoa Plural,
n.°9,2016, p. 474

Contracapa, ROBERTSON, John Mackinnon,
Pioneer Humanists, Londres,
Watts & Co., 1907

da sua vida tendo sido objecto de leitura em diferentes momentos, como ates-

tam, por exemplo, as diferencas na caligrafia. Uns apenas registam a assinatura

do poeta, outros deram espaco a novas producdes poéticas, como € o caso do ja

bem documentado caso Robertson onde Pessoa registou, na contracapa, um

poema intitulado ou atribuido a Caeiro. Existem pelo menos cinco transcricoes

diferentes deste poema, de Maria do Céu Estibeira, Jeronimo Pizarro, Richard

Zenith com Fernando Cabral Martins, Ivo Castro e Teresa Rita Lopes, e uma



traducdo para inglés por Pauly Ellen Bothe. A titulo de exemplo mostramos as
propostas de Estibeira e a de Ivo Castro, onde se pode verificar que, apesar de
coincidirem em muitos momentos, persistem algumas diferencas, como é notd-
rio no penultimo verso onde Estibeira 1€ «partida» e Castro «quantidade». O
exemplo mostra como a comparacdo € fundamental para a fixacdo de textos
mais fidveis e também ilustra bem o papel decisivo do editor e como cada trans-

cricdo é uma decisdo.

Caeiro

Gosto do céu porque nao creio que elle seja infinito.
Que pode ter comigo o0 que ndo comec¢a nem acaba?
Nao creio no infinito, nao creio na eternidade.
Creio que o espaco comeca aqui e aqui acaba
E que longe e atrds d’isso ha absolutamente nada.
Creio que o tempo tem um principio e terd um fim,
E que antes e depois disso ndo houve tempo.
Porque ha de ser isto falso? Falso € falar do infinito
Como se soubéssemos o que s6 de ver podemos
[entender.

Nao: tudo é uma partida de cousas.

Tudo é definido, tudo é limitado, tudo é cousas.

ESTIBEIRA, M., «<Uma Perspectiva da Margindlia de Fernando Pessoa», Revista
Patrimoénio e Memdria, vol. 6, n.° 1, Jun. 2010, pp. 143-144, nota 2.

Gosto do ceu porque nao creio que elle seja infinito.
Que pode ter comigo o0 que ndo comec¢a nem acaba?
N3ao creio no infinito, ndo creio na eternidade.
Creio que o espago comec¢a numa parte e numa parte [acaba
E que aquem e alem ndo ha absolutamente [nada.
Creio que o tempo tem um principio e tem um fim,
E que antes e depois d’isso ndo havia tempo.
Porque ha de ser isto falso? Falso € fallar de infinitos
Como se soubessemos 0 que sao ou 0s pudéssemos
[entender.

Nao: tudo é uma quantidade de cousas.

Tudo é definido, tudo é limitado, tudo é cousas.

PESSOA, Fernando, Poemas de Alberto Caeiro, ed. Ivo Castro, Lisboa, INCM,
2015, p. 104.
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Por outro lado, a obra Pioneer Humanists, de Robertson, € um
exemplo de convivéncia entre linguas nas anotacdes dos livros.
Como se verifica, o exemplar possui na contracapa anotacoes em

inglés, seguidas do poema, em portugués.

As dificuldades com a questao da decifracdo constituem simulta-
neamente uma forte justificacdo para a urgéncia do trabalho
de transcricdo: além da caligrafia nem sempre facil, ou quase sem-
pre dificil, o desgaste normal do tempo faz com tenham tendéncia
a desaparecer inclusivamente aquelas anotagdes escritas a caneta.
E o caso da obra A Thousand and One Gems of English Poetry,
de Charles Mackay, 1896. Neste exemplar, além de sublinhados
e tragos constantes ao longo da obra, as folhas finais estio
praticamente preenchidas com anotac¢des. No processo de deci-
fracdo, foram notadas semelhancas entre o conteudo de algu-
mas destas notas e um fragmento editado pela investigadora
Pauly Ellen Bothe, na p. 80 das suas Apreciacoes Literdrias de

Fernando Pessoa.

Transcri¢io:

Na pdgina que reproduzimos a seguir (BOTHE, 2013: 80), pode
notar-se a semelhanca de andlise, especialmente nos fragmen-
tos (14%-95") e (14A-74), dedicados ao estudo do autor inglés.
Neste caso, a identificacdo da semelhanca foi registada pela me-
moria de um experiente investigador e editor pessoano,
Jerénimo Pizarro, que ajudava na tarefa de decifracdo.
No futuro, com a edicdo digital da margindlia, e desde
que as transcricdes dos documentos estejam disponiveis, estas
semelhancas e coincidéncias poderdo ser mais facilmente

detectadas.

Folha de guarda e contracapa MACKAY, Charles,
A Thousand and One Gems of English Poetry, Londres,
George Routlegde & Sons, Ltd., 1896

Pormenor da parte superior da folha de guarda.
MACKAY, Charles, A Thousand and One Gems
of English Poetry, Londres,

George Routlegde & Sons, Ltd., 1896

%0 Apreciagdes Literirias de Fernando Pessoa

George Gordon Byron (1788-1824)*

.
38 [14A-757]
Essay on Byron
The pain he must have suffered with the moral sense of every man of
genius and his* evil inclinations! His pride, the thought of flourishing and
being a lord aided* his depravity. Oh that he had’ not been a lord!
Two things were against Lord Byron — the first that he was a Byron,

the second that he was a lord. —

Bases of Lord Byron’s Character: 1+

;
39 [14'-95"]
Byron era um rhetorico lyrico, o que nao era Victor Hugo.
40 [14A-74]

Byron® sentia mais largamente* do que profundamente; d’ahi a sua
sympathia pelos hespanhoes, em quem apparece o mesmo trait de caracter.
As explosdes do sent[imen]to onde o propio sent[imen]to timidamente se
perde, as violencias do sen[timen]to 4] possuia Lford] Byron como todo

inglez” ¢ os hespanhoes como raga

BOTHE, Pauly Ellen Bothe, Apreciacoes Literdrias
de Fernando Pessoa, Lisboa, INCM, 2013



BOTHE, Pauly Ellen, Apreciacdes Literdrias de Fernando Pessoa, Lisboa,

Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2013.

Cardiello, Antonio, Ferrari, Patricio, Pizarro, Jeronimo, A Biblioteca Particular

de Fernando Pessoa, Lisboa, Publicacdes Dom Quixote, 2010.
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